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DISCUSSION DU RAPPORT DE LA COMMISSION SPECIALE

M. LE MAIRE. — Vous avez lous recu le remarquable rapport
présenté par notre honorable collégue au nom de la Commis-
sion spéciale de I'annexion ; il est donc inutile d'en donner
lecture. Quelqu'un demande-t-il la parole & son sujet ?

M. LIBAUDIERE demande la parole et s’exprime ainsi :

« Messieurs, Je dois, avant de prendre la parole sur les
conclusions méme du rapport, vous présenter mes observations
a titre personnel sur le rapport lui-méme.

» Le rapport d’'une Commission doit éire la reproduction de
ses travaux. Or, dans la troisitme séance dans laquelle la discus-
sion a éLé ouverte, javais donné lecture d'une note dans
laquelle je demandais quelques renseignements sur des points
qui n’avaient pas ¢té suffisamment étudiés et faisais connaitre
d'une facon succincte les raisons pour lesquelles je refusais de
souscrire aux conclusions de M. le Rapporteur. La majorité de
la Commission s'est refusée a I'insertion de cette note. G’est une
obstruction que je connais pour la premiére fois depuis que j'ai
I'honneur de siéger dans'le Conseil et contre laquelle je me crois
en droit de protester trés énergiquement.

» Je proteste également contre omission d'un mot qui a été
faite par le Rapporteur, omission qui a sa valeur. M. le Rappor-
teur, page 50, dit ceci : « La Commission a honnewr. » Or,
comme j'avais voté contre le rapport, le texte devait porter la
majorité de la Commission et non seulement la Commission.

« Ceci étant dit, je déclare repousser les conclusions lendant
a l'annexion. Celte annexion nous entrainerait dans une veri-
table aventure financicre.

« Le silence que M. le Rapporteur garde dans son rapport au
sujet des ressources financiéres des dites communes est (rés
significalif, car, si ces ressources financieres lui avaient fourni
un argument en faveur de Pannexion, il n’aurait certainement
pas manqué d'en faire usage.

» Devant la Commission, javais interrogé mon honorahle
collégue & ce sujet. La nole que je lui avais remise et qu'il a eue
entre les mains lui posait en outre les (uestions suivantes :

» Quelle est la valeur actuelle des centimes de chacune des
cemmunes a annexer ? Quelle sera leur valeur lorsquau bout
de quinze années 'assimilation avee Nantes sera compléte ?

» Ces centimes sont-ils en augmentation ou en diminution ?
Que nous réserve l'avenir a leur égard ?

» Mes questions sont restées sans réponse.

» Maintenant, je poserai une question analogue au sujet des
taxes indirectes. Quel fond peut-on faire sur les bénéfices de
Poctroi, car les dispositions topographiques ne sont pas en
général favorables 4 une perception fructueuse ?

» M. le Rapporteur, 4 la page 3, indigue, dans les premieres
lignes du chapitre intitulé Historique, les raisons pour les-
quelles I'annexion s'impose. Voici comment il s'‘exprime :

« L’historique de la question vous rappellera par quelle suite
de vicissitudes a passé le projet de réalisation du plus grand
Nantes et par quel processus I'Administration actuelle, hérj-
tiere des grandes: pensées de celles qui l'ont précédée, a été
comme naturellement amenée 4 augmenter ses prélentions
premiéres, non, comme quelques-uns semblent Je croire, dans
un vain désir d’agrandissement et dans la pensée qui serait
futile d’augmenter le nombre de ses habitan ts, mais dans un
but plus noble et plus haut d’intérét général et de grandeur
publique. »

« Je suis pleinement d'accord avec M. le Rapporteur quand il
dit vouloir, en demandantl’annexion, repousser toute idée d’une
vaine gloriole, mais je me refuse a le suivre plus loin sur le
terrain qu’il a choisi et & croire aux résultats que la réalisation

~de I'annexion doit donner.

» En quoi, en effet, I'opération peut-elle contribuer a augmenter




soit la prospérité matérielle de notre ville, soit son autorité
morale ?

» Quels sont les éléments nouveaux que I'une quelconque des
trois communes puisse fournir pour contribuer d’'une facon
quelconque a un éclat plus vif, a une notoriété plus grande dela
nouvelle agglomération ?

» Dans l'ordre des sciences, des lettres, des arts, que peut-on
attendre des nouveaux annexés pour enrichir le domaine
commun ?

» Rien. Rien. 1l n’y a qu'un groupement plus important de la
population, et c’est tout.

» Au point de vue industriel, au point de vue de notre expan-
sion commerciale, du renom de notre port, des relations mari-
times, il 0’y a rien a espérer. L’autorité que notre ville a su
conquérir dans le monde des affaires et a laquelle les communes
a annexer contribuent déja, cette autorité qui est consacrée par
le temps et par la réputation de nos industriels et de nos com-
mercants, n'a rien a gagner, rien a tirer du fait de 'annexion,
Elles ont donné tout ce dont elles sonf susceptibles et leur
annexion sous ce rapport est depuis longtemps consommée.

» M. le Rapporteur examine le cas de chacune des trois com-
munes et expose les raisons particulieres & chacune d'elles qui
imposent leur annexion,

» Pour Chantenay, il n'y a a retenir que I'établissement de
J'usine d’épuration qui doit compléter notre réseau d’égouts. On
parle beaucoup de ladite usine sans savoir ce qu’elle peut étre,
et ceux qui en ont parlé les premiers, nos grands hygiénistes
parisiens, seraient fort embarrassés si on les mettait au pied du
mur et si on les priait de serrer un peu la question, car ils ne
la connaissent pas plus qu’ils connaissaient la question des
eaux de source. Les 50,000 francs que la Ville a dépensés en
pure perte pour leur donner satisfaction doivent nous servir de
lecon pour nous fixer sur I'étendue et la profondeur de la science
en cet ordre d'idées. ,

» Doulon ne peut invoquer en sa faveur aucune raison
sérieuse.

» Rezé est, de la part de M. le Rapporteur, I'objet d’'une
longue étude que je vais analyser et discuter.

» Le rapport, page 29, nous dit : « L'annexion de Rezé nous
» est nécessaire pour mener a bonne fin la transformation et
» Pamélioration du port de Nantes... » et, quelques lignes plus
bas: « La transformation du brasde Pirmil doit suivre I'appro-
» fondissement de la Loire a4 8 métres entre Saint-Nazaire et
» Nantes. »

» Comme aux termes de la loi de décembre 1903 qui a fixé le
programme des grands travaux dans lesquels est compris 'ap-
profondissement de la Loire, les travaux doivent étre éche-

lonnés sur une période de 14 années, il n'y a pas liea de se hater.
Ce projet, pour le moment, doit étre classé parmi les réves ;
mais, tout réve qu'il est, il n’est pas moins intéressant de le
faire connaitre a I'opinion pour qu’elle se prononce, le juge et
en ajourne la réalisation.

« La dépense d’appropriation du bras de Pirmil peut sans
» exagération aucune, dit le rapport, étre évaluée & 14 millions
» au moins. »

» En. effet, cette estimation n’est pas exagéree, car il est cer-
taines dépenses dont il n’a pas été tenu compte.

» Ce gros chifire est a la hauteur du plan. Une note qui est
jointe au dossier nous permet d’en connaitre le programme et les
détails. 1l est seulement regrettable qu’aucun plan n'ait été joint
a la note pour mieux fixer les idées.

» Il ne semble point utile d’entrer dans le détail des dépenses,
mais il suffira, pour que vous puissiez vous rendre comple de
I'économie du projet, de vous en présenter un examen som-
maire,

» Le bras de Pirmil sera donc approfondi 4 8 metres sur une
largeur de 300 métres. Ce travail d’approfondissement néces-
sitera le dragage de 5 millions de métres cubes.

» Le sable, ainsi dragué, sera employé a remblayer les deux
rives, de maniére a les mettre au-dessus des crues. Les surfaces
ainsi remblayées seront, sur la rive droite, la Prairie-d’Aval,
du Balagué, de l'ile Sainte-Anne et dela Prairie-au-Duc pour
53 hectares 37 ares 70 centiares, et, surla rive gauche, toufe la
bande de terrain comprise entre le fleuve et le Seil de Rezé pour
109 hectares 23 ares.

» Les5millions de déblais seront, pour un ¢inquieme, déposés
par élévateurs et, pour quatre cinquiémes, par un second travail
en wagonnets.

» 1,350 metres lindaires de quais et estacades sont prévus,
ainsi que 2,500 metres de perrés pour la rive gauche et
2,100 metres pour la rive droite.

» Le projet comporte également tout un réseau de voies
macadamisées : 1,990 métres de voies 420 metres et 530 metres
a 15 metres, sur la rive droite ; puis 5,480 métres a 20 métres,
5,690 meétres a 45 melres et 560 métres & 10 meétres, sur la rive
gauche.

» La construction d'un pont en prolongement du boulevard
Louis-Blane entre dans I'estimation des dépenses.

» Le chiffre de 14 millions se Lrouve ainsi établi ; mais il est
une dépense qui n’est pas prévue et qui viendra considérable-
ment grossir le total, c'est celle de la reconstruction des ponts
du chemin de fer et du pont de Pirmil, car, par suite de I'appro-
fondissement a 8 métres en aval des ponts, une dénivellation du
lit se produira au passage des deux ponls ; les fondations des

piles et des culées seront, d’une facon normale ou aceidentel-
lement par les crues, plus ou moins décharnées, et leur solidité
ne présentera pas les garanties sur lesquelles on est en droit
de compter.

» Cest done une somme de 3 millions, au bas mot, qu'il faut
ajouter au devis,

» Les 170 hectares qui seront recouverts par les remblais
devront étre achetés ; il en est qui sont encore a I'état de prairie,
mais, du coté de Rezé, toute la bande a remblayer est lotisée et
recouverte d’habitations. Il y a donc, de ce chef, une grosse
dépense a faire entrer en ligne de compte, d’autant plus grosse
que Vexpropriation pour travaux d’utilité publique ne pourrait
dtre obtenue et que la cession des terrains devrait étre I'objet
d’une vente a I'amiable.

» L'auteur de la note estime a 138 hectares la surface a
acquérir, savoir: 46 hectares rive droite et 92 hectares rive
gauche ; « mais, dit-il, il 0’y a pas lieu de tenir compte de cette
» dépense, attendu que la revente des terrains une fois rem-
» blayés donnerait une somme suffisante non seulement pour le
» remboursement du prix d’acquisition, mais encore pour payer
» la majeure partie des fravaux. »

» Ici, Pauteur bat en retraite ; il semble avoir conscience de
gdtre aventuré dans le domaine de la chimére, car il continue
en ces termes : -

« Cette combinaison étant assez problématique, il est prudent
» de ne pas en faire état et de faire figurer les acquisitions de
» terrains pour mémoire seulement. »

» Puis il aborde un autre ordre d’idées.

» La combinaison n'est pas si problématique qu’elle parait
I'étre au premier abord. Elle est hardie, elle sort de nos erre-
ments,mais elle ne dépasse pas les conceptionsqui ontdi présider
en Angleterre et a I'étranger & la création des ports plus ou
moins autonomes.

» Le chiffre de la dépense, quelque énorme qu’il soit, n’est
pas fait pour empécher la réalisation du projet. Le chiffre
de 14 millions serait certainement modifié par une étude plus
minutieuse. D'autre part, il est difficile, & premiére vue, de
déterminer la somme a laquelle monteraient les acquisitions,
mais, en définitive, pour poser un chiffre, on pourrait jeter
celui de 25 millions, et il est certain, qu'au moyen de taxes de
péage, et grace au concours de I'Etat, de la Ville, les spécula-
teurs qui entreprendraient }'opération pourraient peut-étre
trouver une rémunération plus ou moins fructueuse aux capi-
taux (ui auraient pu leur étre confiés.

» La proximité du lit naturel du fleuve et, par suite, les
apports de sable, qui seraient produits d'une fagon normale ou
d'une facon accidentelle lors des crues, pourraient peut-étre
entrainer de grosses dépenses pour maintenir I'approfondisse-

ment. Il est difficile de raisonner sur cette question, ear, par
suite du rétrécissement du lit & 300 metres,on ne peut rien
augurer des conditions du nouveau régime qui résulterait de ce
rétrécissement.

» Quelle que soit la complexité de 1'opération, il est permis
de la croire possible, @ moins que des raisons d’ordre fech-
nique ne s’y opposent; mais sa réalisation doit, pour de longues
années encore, rester dans le domaine des réves. Elle y demeu-
rera tant que nos rives en aval seront disponibles.

Que sont les 2,100 a 2,500 metres que nous offrent les deux
rivages du bras de Pirmil a coté de 11 a 12,000 métres que pré-
sentent d'un coté les communes de Saint-Herblain, Basse-Indre,
Couéron et,également de Pautre,Bouguenais ? La, se trouvent des
terrains réalisant toutes les conditions désirables de hon mar-
ché, d’étendue, d’éloignement des lieux habités,st, ce qui n’est
pas a dédaigner, payant des contributions plus réduites que
celles dont seront gratifiées les communes annexées. Les usines
qui, déja, y sont installées, ne nous demandent aucun concours,
et, cependant, leur exploitation et leur fonctionnement sont une
source précieuse de bénéfices et de profits pour nos entrepre-
neurs, nos ateliers de mécaniques, etc. Le personnel qui y
travaille vient s'approvisionner dans nos magasins. L’extension
indvitable des voies ferrées, I'extension des services de tram-
ways, des services de bateaux, un emploi plus géndralisé du
téléphone qui rapprochent chaque jour les distances, donneront
a notre banlieue industrielle de 'aval un développement qui
n’est pas prét de dire son dernier mot.

» Il est bon de prévoir I’avenir, mais, en ce qui regarde le
bras de Pirmil, c’est un peu toL s’en occuper, d'autant plus que
tout est subordonné aux fravaux projetés dans la basse Loire.
Attendons done ce moment et, actuellement, occupons-nous de
tirer des ressources (e nous avons en quais et estacades tout
le parti possible et tout le profit qu'on est loin, bien loin, de
réaliser.

1l est bon parfois de se rendre compte de la réalité.

» Hier, 25 mai, nous avions dans le port, en chargement ou
déchargement, 12 batiments dont 5 bateaux a vapeurs, 2 petits
trois-mats, 5 goélettes et une demi-douzaine de chalands. Notre
port était plutot vide.

» Le tableau du Bureau du Port, qui est aujourd’hui méme
mis sous les yeux du publie, indique le mouvement suivant :

. » Le 23, arrivages : & navires présentant un total de
955 tonneaux ; sorties : 5 navires dont 3 vides.

» Le 2, arrivages : 7 mnavires jaugeant un total de
660 tonnes : sorties : 5 dont 2 vides.

p Le 25, arrivages : 4 navires jaugeant un total de
1,440 tonnes ; sorties : 5 dont 1 vide.

» Jai lieu de penser que nous sommes dans une série noire,
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mais il n’en est pas moins vrai que le moment n’est pas venu de
nous lancer dans de nouvelles dépenses pour étendre notre
port. Il y en a assez d’autres qui s'imposent & bref délai pour
I'entretien el la mise en élat de ses anciens aménagements,
pour (que nous songions a nous extravaser oulre mesure el a
imposer de nouveaux sacrifices aux contribuables.

» L'annexion de Rezé ne se justifie en aucune sorte, pas plus
que celle des deux autres communes, du moins pour le moment,
et je vote contre les conclusions du rapport. »

M. LE MAIRE. — Permettez-moi de vous fairc observer, mon
cher collégue, que vos arguments contre I'annexion sont plutot
favorables a notre projet.

M. CAILLARD. — M. Libaudiére semble considérer le rapport
que j'ai été chargé de rédiger comme ceuvre personnelle. Il
n’ignore cependant pas, puisqu'il faisait partie de la Commis-
sion, que je n’ai fait que traduire dans ce travail les sentiments
de la majorité.

Il m'adresse un second reproche plus personnel encore : il dit
que je n'ai pas voula accepter d'insérer dans le rapporl une
nole exposant les raisons pour lesquelles il s'oppose au projet
d’annexion. Ses souvenirs le servent mal : je me suis joint a la
majorilé de la Commission pour demander que cette note ne
it pas insérée dans le rapport lui-méme, mais ce n’est point a
moi seul qu’il doit attribuer le refus dont il se plaint. Du reste,
il se dédommage amplement aujourd’hui.

Enfin, pour répondre a la troisieme critique de notre collégue,
je dois dire que si, comme il est d’usage, je présente a I'adop-
tion du Conseil les résolutions prises par « la Commission »
(p. 50), j’ai eu soin d'indiquer dans divers endroits du rapport,
notamment page 32, que 'avis concluant & 'annexion des trois
communessuburbaines a été pris a la majorité de la Commission.

M. DE FREMOND. — Le rapport d'une Commission devrait, a
mon avis, relater toutes les observations présentées au cours
des discussions.

M. DU BOUAYS DE COUESBoUC &sf du méme avis.

M. LE MAIRE. — Un rapport n'est pas un procés-verbal. Jus-
quici tous les rapporteurs ont procédé comme I'a fait M. Cail-
lard el personne n'a jamais protesté.

M. DE FREMOND. — C’est un tort. Dés lors que vous passez
sous silence les arguments de vos adversaires, vous faites de
l'obstruction, suivant la juste expression de M. Libaudiére.

M. LE MAIRE. — De I'obstruction ! Voila un hien gros mot.

M. DE FrREMOND. — Le mot n’est méme pas assez fort : on
devrait dire « étouffement ». L'étouffement de la minorité,

M. LE MAIRE. — Allons ! Allons !

M. DE BUSNEL. — Définissez vous-méme la chose, Monsieur
le Maire. M. Benoit, dans son rapport sur le budget, a bien soin
de noter nos observalions.

M. Benorr. — Ce nest pas la méme chose, mon cher col-
legue. La Commission du Budget examine el discule chaque
artizle et le rapporteur analyse en quelques lignes les arguments
nvoqués de part et d’autre. Mais lorsqu'il s’agit, comme ici, de
I'étude générale d’une question déterminée, le rapporteur est
tenu d’échafauder son travail au moyen des arguments qui
doivent lui permettre de conclure dans le sens adopté par la
majorité de la Commission.

M. DE BUSNEL. — Alors, ce n’est plus I'image fidéle de I'opi-
nion de la Commission, puisque les observations de la minorité
ne sont pas reproduites. Le rapport n’est plus ainsi qu’un plai-
doyer en faveur du projet.

M. LE MAIRE. — En somme, de- quoi se plaint M. Libau-
diére ? La Commission a refusé, il est vrai, d'insérer sa note
dans le corps du rapport, mais nous lui avons offert de I'impri-
mer & part el de 'annexer au rapport ; il ne I'a pas voulu.

M. LIBAUDIERE. — (e n'est pas la méme chose: ma note
publi¢e comme piece annexe perd tout son intérét.

M. LE MAIRE. — Enfin, Messieurs, vous devez reconnaitre que
le rapport de M. Caillard ne constitue point une innovation ;- il
est établi dans les formes ordinaires et donne le vérilable reflet
des travaux de la Commission.

M. DU BOUAYS DE CouEsBouc. — Pardon ! Il a été question, au
sein de la GCommission, des écoles primaires, de la situation
financiére des communes, et le rapport n’en parle pas. Mais je
n'insiste pas pour le moment; nous aurons tout a I’heure I'oc-
casion de revenir la-dessus.

M. Jamin demande, a son tour, la parole et s’exprime en ces
termes :

« Messieurs, J'ai voté en 4901 avec enthousiasme les propo-
sitions présentées par I'’Administration relatives a 'annexion de
Chantenay ; j'étais entrainé par un mouvement d’opinion qui
nous enveloppait tous, opinion exaltée par le réve du plus
grand Nantes.

» Aujourd’hui, j'ai quitté les régions sereines de I'idéal ot
aime a vivre le poéte et je me suis souvenu que j'étais un
modeste conseiller municipal chargé par mes concitoyens de
défendre leurs intéréts dans le présent, toul en meénageant
I'avenir.

» Le Conseil d'Etat a rejeté en 1902 nos premieres proposi-

tions d’annexion totale de Chantenay, mais la section de I'inté-
rieur de ce Conseil nousadit : « Demandez seulement 'annexion
» de la partie qui longe le port, désignée sous le nom de Saint-
» Martin, et nous donnerons un avis favorable. » C’était cette
portion seule, d’ailleurs, qui semblait intéresser la Chambre de
Commerce.

» Nous avons suivi I'avis du Conseil d’Etat et la solution
indiquée par lui fut soumise au vote du Conseil municipal dans
la séance du 8 avril 1902 ; elle fut adoptée. Les choses suivaient
leur cours naturel, quand nous avons appris que tout était
arrété et qu'un projet beaucoup plus vaste allait nous étre pre-
senté : c'est le projet qui fait aujourd’hui 'objet de vos propo-
sitions.

» Il a été pour moi un sujet de grandes préoccupations, les
intéréts en cause étant considérables ; je 'ai étudié avec soin,
poussé par la volonté de donner un avis motive.

» Afin d'établir mon opinion, j'ai rédigé quelques notes qui
m’ont conduit a certaines conclusions.

» Je vais vous lire ces notes et vous donner connaissance des
conclusions que j'en ai tirées, animé du seul désir d’éclairer la
discussion ; je souhaite que la décision qui sera prise par le
Conseil soit celle gui convienne le mieux aux intéréts qui nous
sont chers a tous.

ExposE

» La construction du canal maritime et 'approfondissement
de la Loire ont été pour le port de Nantes la cause d’un reléve-
ment rapide du tonnage enregistré chaque annde ; toule la popu-
lation agglomérée sur les rives du fleuve, un peu découragee
auparavant, a reconquis l'espérance de voir renaitre les jours
de prospérité dont le souvenir était resté dans la mémoire de
chacun.

» Le désir de travailler an développement du plus grand
Nantes a 6té 'objectif de tous ; de cette pensée sont nées I'organi-
sation des Comités de la Loire navigable et la réalisation des
projets de la Chambre de Commerce pour I'approfondissement
du fleuve en aval jusqu'a la mer. Ce n'était pas dans la com-
mune de Nantes seule que se manifestait cet entrainement, mais
aussi dans les communes environnantes, dans le département
tout entier ; le Conseil général accordait, a I'unanimilé, son
généreux CONCOUTS pour ces entreprises.

» Dans Tespril de tous, le développement du plus grand
Nantes devait étre pour la région tout entiere une source de
bienfaits, une source de richesses.

» Le plus grand Nantes est-il donc la plus grande commune de
Nantes, ou simplement I'épanouissement d'une agglomération
industrielle et commerciale groupée sur le fleuve en un point
propice, sans limites bien définies a son accroissement ?

» Les ports de Londres, de Hambourg et de Liverpool sont
des exemples offerts & notre convoitise.

» Londres est une agglomération qui dépasse 4,500,000 habi-
tants ; il se présenie a l'esprit de tous comme un centre bien
homogene ; cependant, au point de vue de l'administration
communale il comprend un nombre assez grand de districls on
paroisses (98), s'administrant eux-mémes, mais ayant, depuis
quelques années, pour la direction des intéréts généraux de la
métropole en ce qui concerne les travaux, un Conseil commun
choisi a I'élection par les adminjstrateurs des districts, le
Metropolitan Bourd of Work. La cité, qui élit seule le lord-maire,
comprend 27,000 habitants (Larousse).

» La rive droite de 'a Tamise appartient au comté de Surrey,
la rive gauche au comté de Middlesex, et le port s'étend en
descendant la Tamise sans discontinuité sur les comtés de Kent
et d'Essex. Depuis 1889, la ville de Londres a été érigée en comté.

» Cette diversité de juridiction politique et administrative
n’a point arrélé le développement merveilleux du port de
Londres : il est le plus important du monde et la ville de
Londres est également la plus riche et la plus peuplée.

» Celui qui dirait que le plus grand Nantes n'esl pas néces-
sairement synonyme de la plus grande commune de Nantes pour-
rait soulenir celte opinion sans étre accusé a priori d'étre un
insensé.

» Cependant, je ne veux pas poser ainsi la question, ni méme
rechercher aujourd’hui si la commune de Nantes aura intérét a
devenir un jour le plus grand Nantes mais je veux démontrer
simplement que 'annexion qui nous est proposée par I'Admi-
nistration est prématurée, que rien ne presse absolument, que
c’est une décision fort grave qui a besoin d'étre étudiée avee
soin par chacun de nous avant que nous puissions prendre la
responsabilité d'une telle mesure,

ETUDE FINANCIERE

» L'annexion des trois communes de Chantenay, de Doulon et
de Rezé va porter la population de 133,000 habitants a 170,000.

» Vous savez qu'au-dela de 150,000 habitants, les villes ont
seules la charge de I'instruction primaire et ne regoivent plus
aucune subvention de I'Etat. Ce sera pour la ville deNantes
une augmentation de dépense annuelle qui dépassera 300,000 {r.,
dépense qui sera compensée, en partie seulement, par la percep-
tion au profit de la Ville de 8 centimes généraux que percoit
actuellement I'Etat pour I'aider a payer sa part dans les frais de
I'instruction primaire. Ces 8 centimes donneraient, apres l'an-
nexion, une recette de 175,000 francs, d’ot un déficit pour notre
budget dépassant 125,000 franes, déficit qui ne peut aller qu'ea
augmentant avec les nouvelles lois scolaires.




» Je vois inscrits aux dépenses, dans le projet de budget pour
1905, les erédits suivants :

PEBOlIce -l SRR SRR BlLeReTReie il 322.000 »
DEREPURS DR LR St N deala il o 156.000 »
el airage it SSe i e S lRE T i s, 200.000 »
i Assainissementi(égouts).. i T T 120.000 »
DO TR B R e e 90.000 »
i Retraites R et i v TR s : S 220.000 »
DiASsIstEReespUbliquesiiioy S0 B e T 642.000 »

misinsemble S U F. 1.750.000 »
» L'annexion projetée enlrainera assurément une augmenta-

tion importante de ces dépenses ; il faudrait la connaitre. Pour
nous renseigner, il edt é1é bon de présenter, avec le rapport de
la Commission, un projet de budget aprés I'annexion projetée,

» Liannexion de trois communes, dont la population s'éléve
au lotal a 86.000 habitants, avec un territoire considérable qui
mesyre comme étendue la moitié de la commune de Nantes,
nous apportera le secours de budgets qui n’atteignent pas dans
leur totalité 400,000 francs, alors que le budget de Nantes
s'éleve a huit millions. Cette simple comparaison peut vous
donner un apercu des charges nouvelles qui vont tomber sur la
population du vieux Nantes déja si lourdement imposée, et cela
pendant quinze années au moins, puisque le projet d’annexion
maintient durant quinze années l'autonomie fiscale de ces
communes au regard de toutes les contributions, sans en
excepler les taxes assimilées.

» Vous serez assurément de mon avis, lorsque je vous dirai
a nouveau qu'une pareille décision exige un examen sérieux, et
si vous n'avez réellement en vue que les intéréts de la prospérité
et de la richesse de Nantes, je crains quune pareille mesure,
par une execution trop hative, n’aille a 'encontre de vos inten-
tions et ne retarde la venue des bienfaits que vous espérez au
lieu de les accélérer.

Port ET CHAMBRE DE COMMERCE

» On a introduit dans la discussion les inléréts du port et de
la Chambre de Commerce d'une fagon un peu confuse. Il existe
en effet, dans I'esprit de bheaucoup de personnes, une certaine
confusion concernant les liens qui unissent le port de Nantes,
la Chambre de Commerce et la Commune de Nantes. Il est bon de
bien définir la situation de chacun.

» Le portde Nantes, comme tous les ports francais, reléve, au
point de vue administratif, du Ministére des Travaux publics,
quant a ce qui concerne la eonstruction, l'entretien et Ia police.

- » Le service est assuré par un ingénieur en chef et des ingé-
nieurs ordinaires.

» La police du port est déléguée a des officiers de port,
anciens marins de I'Elat ou du commeree; ils sont nommeés et
révoqués par le Ministre des Travaux publics.

» Le porl de Nantes s’étend du pont de la Bourse jusqu'a la
Haute-Indre, sur un parcours de huit kilomeétres ; il est compris
dans les communes de Nantes, Rezé, Chantenay, Saint-Herblain
et Bouguenais ; tous les quaisde débarquement publics pour les
grands navires sont situés actuellement dans la commune de
Nanles, sauf 180 métres qui appartiennent & Chantenay.

» Ces communes n'exercent aucune juridiction et n’ont
aucune autorité sur le port ainsi défini.

» La Chambre de Commerce de Nantes comprend dans sa
juridiction les arrondissements de Nanles, Paimbeeuf, Ancenis
et Chateaubriant.

» Elle reléve directement du Ministére du Commerce ei de
I'Agriculture. En dehors des avis qu'elle a le droit de présenter
au gouvernement comme organe officiel du commerce, elle est,
comme mandataire du commerce, pour la gestion d’intéréts
collectifs, chargée de I'administration de la Bourse, de 'admi-
nistration des entrepots et de I'outillage du port.

» Enfin la Chambre de Commerce peut étre admise i concourir
a de grandes @uvres dutilité publique et commerciale.

» Pour élablir son budget afin de pourvoir aux charges
d’administration qui lui sont conférées, la Chambre de Gom-
merce est aulorisée a prélever une contribution sur les patentes,
un droit de magasinage sur les marchandises entreposées, un
droit sur I'exploitation de I'outillage et un droit de tonnage sur
les navires.

» Faisant usage de ses alttributions, la Chambre de Commerce
de Nantes a provoqué par son intelligence et par son dévoue-
ment le relevement du port; elle a indiqué au gouvernement
les mesures a prendre, les travaux a.exécuter ; elle a su le con-
vaincre ef, pour Pentrainer, elle lui a prété le concours. finan-
cier des réssources de son budget. Lorsque des dépenses récla-
meées pour certains intéréls commerciaux sont reconnues ultiles
par le gouvernement, si celui-ci ne peut pourvoir a l'intégralité
de ces dépenses avec les ressources du hudget général de I'Etat,
il s'adresse a la Chambre de Commerce pour fournir le supplé-
ment; il lautorise a prélever dans ce but des taxes locales
Spéciales et temporaires, ce qu’il ne pourrait faire lui-méme:;
la Chambre de Commerce peut également solliciter le concours
des intéressés, département et communes.

» (est ainsi que, pour hater I'exécution du Canal maritime,
elle a avancé 9,500,000 francs a I'Etat ; pour 'agrandissement
de la gare Nantes-Etat, elle a ézalement avancé a I'Elat
2,200,000 francs; pour la construction de quais, pour 'acquisi-
tion d'un matériel de dragage pour Iapprofondissement de la
Loire, elle s’est engagée a verser 43,600,000 francs comme

participation dans la dépense des travaux qui seront exécutés
par le gouvérnement.

» Aucune autre Chambre de Commerce n'aurait su mieux
faire usage. de sa puissance; son autorité et ses pouvoirs ne
sont contestés ni menacés par personne ; I'annexion proposée ne
lui apportera ni aide, ni dommage. Elle n’est pas le représen-
tant des intéréts d'une commune, mais bien de tloutles les
communes confiées a sa juridiction,

» Le port de Nantes est entretenu et administré par le Service
des Ponts ef Chaussées,pour le compte du Ministére des Travaux
publics ; son exploitation est assurée par la Chambre de Com-
merce, qui releve du Ministere du Commerce.

» L’annexion & la commune de Nantes des communes de
Chantenay, de Rezé et de Doulon intéresse ces communes
seules, mais il n'apparait pas qu'elle puisse apporter au port de
Nantes aueun elément nouveau de prospérité, pour le présent
tout au moins. ;

» En admettant que cette operation soil indifiérente, si nous
voulons voir dans l'annexion demandée le désir qu’aurait la
Ville de Nantes d’augmenter son domaine, désir commun a tous
ceux qui possédent, pour que la chose ful acceptable, il fau-
drait que cet accroissement de terriloire it acquis au moyen de
dispenibilités et non pas an prix de charges nouvelles venant
augmenter celles déja trés lourdes existantes, ce qui est le cas
actuel pour notre ville.

CONSIDERATIONS GENERALES

» Certaines considérations concernant l'intérét du port peu-
vent étre émises conlre I'annexion projetée, dans son étendue
au moins. )

» Une des raisons invoquees pour motiver l'annexion de la
commune de Rezé dans son entier est I'acquisition et la mise en
valeur de vastes terrains propres a la création de grands établisse-
ments industriels, le port de Nantes devant trouver un grand
appoint & sa puissance commerciale dans le développement de
son industrie. Pour favoriser cet état, la conservation dans le
voisinage du port de communes jouissant de certaines fran-
chises au point de vue de I'impot est d'une utilité incontestable,
je dirai méme qu’elle est une nécessite.

» Ce n'est pas en incorporant la commune de Rezé a la
commune de Nantes que vous favoriserez la conservalion sur
son territoire des franchises en question, bien au contraire ; a
peine ces territoires auront-ils été mis en valeur par le creuse-
ment du bras de Pirmil, peut-étre méme auparavant,qu’ils seront
soumis & toutes les charges et impositions d'une ville de
170,000 habitants.

» C'estlaun non sens, et la grande indusirie que vous désirez

grouper autour de votre port descendra plus bas chercher des
territoires plus hospitaliers. :

» La ville de Rouen I'a bien compris ainsi: elle a annexé sur
les communes du Petit-Quevilly et de Canteleu un territoire
etroit en bordure sur le fleuve, se gardant bhien de priver ces
communes elles-mémes des {ranchises en question en réclamant
leur annexion totale.

» En résumé, le port de Nantes ne semble pas absolument
intéressé a 'extension de la commune de Nantes, et les ambi-
tions de celte commune, si elles se réalisaient, lui créeraient des
charges nouvelles considérables, & un moment ou elle est grevée
d’'obligations ftres importantes, molivées par la création et
I'organisafion de services nouveaux, eaux et égouts, services
dont elle ne peut pas faire profifer encore complétement son
territoire. Il faudrait raisonnablement attendre que celui-la fut
pourvu avant d'inviter de nouveaux convives a venir prendre
place autour de la table du Conseil municipal.

»n La dette de la commune de Nantes dépasse 35,000,000 de
franes, celle des troiscommunes a annexer atteint 655,000 francs.
Cela veut dire que la ville de Nantes a beaucoup fait et que dans
les autres communes tout est a faire ; le moment ne parait pas
bien choisi pour nous d’annexer des individualités dans le
hesoin; sans ressources et sans argent,

» M. Caillard, rapporteur de la Commission spéciale, a pré-
senté avec un grand talent de clarté et d'élégance le projet de
I"’Administration ; il a cherché a metlre en évidence ses avan-
tages, mais il n’a pas parléde ses inconvénients ; c'est que sans
doute il n'en a pas lrouvé:c'est précisément ce gui nous a
engage a les rechercher.

» Nous nous sommes expliqués sur la conception que l'on
pouvait avoir du plus grand Nantes, sur les intéréts du port et
sur les attributions et le rdle de la Chambre de Commerce. Nous
les avons mis hors cause.

DiscussioNn bu RAPPORT DE LA COMMISSION

« M. Caillard nous dit dans son rapport' que I'Etat et les
Administrations publiques ont supprimé la fiction administra-
tive en vertu de laquelle le port de Chantenay était considéré
commeé ayant une existence distincte et indépendante du port de
Nantes. Les limites du port de Nantes ont ¢té portées en aval
jusqua la Haule-Indre, ' Administration des douanes a groupé
les résultats de son service, qui sont aujourd'hui rattachés
uniquement au port de Nantes et dans toute son étendue.
Puisque les choses sont ainsi faites et bien faites, il n'y a aucune
raison, a cause d’elles, pour demander l'annexion des com-
munes qui comprennent le port.

.

» M. Caillard énumére les dépense faites par la commune. fde
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Nantes pour amélioration du port. Ces dépenses ont cté faites
dans la partie comprise sur le territoire de Nantes ou en vue
d’avantages dont cette partie devait profiter. Il n’y a pas lieu de
les reprocher a Chantenay.

» Quant aux dépenses faites par la Chambre de Commerce et
que la Ville de Nantes ne subventionne pas, nous n‘avons sur
elle aucun droit de contréle ou d’administration.

» La Chambre de Commerce de Nantes a son siége a Na:ites,
mais elle n’est pas la chose exclusive de Nantes: sa juridiction
s'étend sur les &/5 du département, et nous ne pouvons avoir
la prétention de circonscrire toutes ses opérations dans la
commune de Nantes, méme délendue comme le demande
I'Administration ; la situation de la Chambre de Commerce nest

en aucune facon compromise par la séparation des communes

soumises a sa juridiction.

» La commune de Chantenay a, d’autre part, un ferritoire
trés restreint par rapport a celui de la commune de Nantes; elle
ne pourra jamais devenir une rivale inquietante pour la ville de
Nantes. La ville d’Altona, qui compte 160,000 habitants, est
placée, par rapport @ Hambourg qui en a 600,000, absolument
dans la situation qu'occupe Chantenay & la suite de Nantes ; ces
deux villes n'appartiennent pas au méme Elat, cela n’a pas
empéché la prospérité de Hambourg.

» M. Caillard fait remarquer que c'est la population indus-
trielle nantaise qui a fondé la prospérité de Chantenay; elle y a
{rouvé des terrains qui lui manquaient a Nantes et a un prix
moins onéreux; elle y jouit d'une différence trés sensible en sa
faveur sur le montant de ses impots. Il lui en fait un reproche
et veut par l'annexion amener la suppression de ces avantages
qu'il considere comme une injustice. Ces avantages ont eté
précisément la raison d’étre de Chantenay, et ils seront un jour
la cause du développement de Rezé, si vous ne les supprimez

. pas a l'avance par I'annexion.

» Le rapporteur reproche aux communes de Chantenay, de
Doulon et de Rezé, de profiter de services établis tout d’abord
pour I'usage propre de Nantes, tels que I'éclairage au gaz, les
tramways et bientot la distribution des eaux. C'est une affaire
qui regarde seulement le concessionnaire ; s'il y trouve son
avanlage, sans nuire au service qu'il est obligé de faire a
Nantes, Nantes y frouvera son compte au moment des
renouvellements de concessions, car il pourra a cette ¢poque
obtenir des conditions meilleures consenties a son profit.

» Les choses se passent ainsi dans toutes les villes grandes ef
petites, & Paris, notamment, et jamais il n'est venu a I'idée de
personne d'en faire un objet de grief ou de revendication.

»- Le rapporteur fait entrer en ligne de compte les dépenses
faites pour le boulevard de Ceinture, consiruction d'abord,
entretien maintenant: Le moyen qu’il propose a la Ville pour

obtenir la rémunération de ses avances, me parait bien onéreux;
il vaut mieux assurément faire l'abandon de ces avances au
moins provisoirement.

» Le rapporteur nous fait remarquer que, dans certains can- -

tons du centre de Nantes, la population a diminué, de 1872
a 1901, dans le troisitme et le cinquieme, de 5,000 habitants
environ, sur une population de 43,000 habitants, les autres
cantons ayant profité d’une légere augmentation. Il nous dit
que la population de la commune de Nantes a, dans cet espace
de temps, augmenté de 10 ©/, seulement, alors que dans les
communes a annexer elle a presque doublé: c'est 1a un état
commun 2 toutes les grandes villes, il ne faut pas en faire plus
de cas que n'en font Paris, Londres, elc., pour leurs banlieues,
celles-ci sont, en effet, des pays de colonisation. Le centre des
guartiers commercants se dépeuple au profit du développement
des grands magasing, des agences commerciales qui chassent
les habitants, mais paient plus d'imp6ts que ne le feraient
ceux-ci ; il n'y a donc pas a s'inquiéter de ce mouvement de
population, la commune de Nantes étant assez élendue pour
offrir 4 ses habitants des résidences de banlieue.

» Enfin, il présente comme un grand argument en faveur de
I'annexion le fait que la prise d’eau est sur la commune de
Doulon, que les réservoirs d'eau sont sur la commune de Chan-
tenay et-que le débouché du grand collecteur des égouts de
Nantes doit se faire également sur la commune de Chantenay ;
mais cet état est commun a toutes les grandes villes et cette
considération me parait sans valeur.

» Paris va chercher ses eaux au loin, dans des départements
éloignés, il existe un projet de prise d'eau dans lelac de Genéve,
il n'a jamais pensé a faire de ce chef aucune annexion. Le
déhouché de ses égouts était d'abord dans la Seine, & Asniéres;
sans qu'aucun (ravail de désinfection -ait été entrepris. Il se
fait maintenant en Seine-ct-Oise, ot les eaux sont purifiées
par épandage. :

» On pourrait citer de nombreux exemples. Toutes les
grandes et belles prises d’eau sont faites par captation opérée
loin des villes et adduction sur un long parcours traversant des
communes diverses; les acquedues anciens, ceux de Rome en
particulier, sont céléhres.

» Si les recherches que nous avons faites pour trouver des
sources en Vendée avaient réussi, notre prise d'eau et été a
40 kilometres de Nantes.

CONCLUSIONS
» En résumé :
» Ni le développement du plus grand Nanles, ni la prospé-

rité du Port, ni Taction de la Chambre de Commerce ne
motivent la demande d’annexion qui vous est proposee; dans

le moment présent, cette annexion entrainerait pour la ville de
Nantes et ses habitants des charges considérables, qu’ils ne
pourraient supporter sans danger; loin d’amener les avantages
qu'on invoque, elle pourrait &étre une cause de retard dans la
réalisation des espérances qui font notre convoitise.

» Si une pareille annexion doit se faire un jour, elle est au
moins tres prématurée; il faut attendre qu’on soit hien fixe sur
les résultats prévus par I'exécution des grands lravaux qui vont
étre mis en @uyre.

» En tout cas, une annexion limilée aux rivages du port,
comme il a été fait & Rouen, me paraitrait bien préférable et
pourrait étre plus prochaine.

» En conséquence, je demande 'ajournement du projet insuf-
fissmment étudié, sa réalisation ne pouvant s’opérer sans de
grands inconvénients et sans mettre en péril les intéréts géné-
raux de la ville et de 'agglomération nantaise tout entiére.

» Je demande quune étude soit faite comprenant sur les
communes de Chantenay et de Rezé 'annexion d'une bordure
longeant les rives du fleuve, comme il a été fait & Rouen.
M. le Rapporteur nous dit, aux folios 6 et 7 de son rapport, que
le Conseil d’Etat, qui a repoussé déja une fois le projet
d'annexion de la Commune de Chantenay dans son entier,
serail favorable a une annexion partielle.

» Si vous adoptez mon amendement, vous serez assurés
d’arriver rapidement-a un resultat satisfaisant pour fous.

» Dans le cas contraire, vous étes presque certains de voir
échouer vos propositions pour les mémes raisons, plus motivées
encore, (qui les ont fait repousser une premiére fois. »

M. LE MAIRE. — Voici bientdt quatre ans (ue nous sommes en
instance pour obtenir I"annexion du bas Chantenay, et nous ne
sommes guere plus avancés qu’au premier jour.

M. JAMIN. — (Vest que vous avez laissé dormir ce projet
d’annexion partiel pour vous occuper du grand projet d’annexion.

M. LE MAIRE. — En {oul cas, monsieur Jamin, je regrette de
vous- voir changer aussi completement ef aussi brusquement
d’avis au sujet de 'annexion de Chantenay.

M. JAMiN. — Clest vrai, Monsieur le Maire. Javais volé
comme tout le monde dans I'emballement du moment et dans le
réve du plus grand Nantes ; je n’avais pas suflisamment étudié
la question, je l'ai étudiée depuis et je suis revenu de mon
erreur. Si le Conseil ne se rend pas & mes observations, j'aurai
fait du moins mon devoir et dégagé ma responsabilité.

M. LE MAIRE. — Vous dites que nous allons faire une opéra-
tion désastreuse pour nos finances. Nous sommes loin d’étre
d’'accord, car c'est précisément pour empécher la ville de se

ruiner toute seule, si tant est qu’elle se ruine, que nous deman-
dons 'annexion.

M. JamiN, — L’annexion, d’ici trés longtemps, ne vous appor-
tera que des charges.

Une propriété grévée d’hypothéques peut éire, pour celui qui
la recoit, une propriét¢ d’une grande valeur, si les revenus sont
suffisants pour payer les intéréts et l'amortissement de la dette:
c'est le cas de Nantes.

Au conlraire, une propriété libre d’hypothéques, mais sans
revenus, peut étre une lourde charge pour l'acquéreur, s'il doit
faire tous les frais de la mise en valeur: c'est le cas des com-
Imunes a annexer.

11 y a, dans la circonstance présente, inlérét & ce que le ter-
ritoire acquis soit tout d'abord limité dans son élendue.

M. CAILLARD demande & répondre a M. Jamin.

Nolre honorable collégue, dit-il, a sur moi un grand avan-
tage : c'est qu’il connaissait mon rapport quand il a rédigé le
sien, tandis que je ne connais le sien que par la rapide lecture
qu’il vient de nous en faire. Je vais cependant essayer de réfu-
ter ses principaux arguments, m’excusant, par avance, du
décousu de ma discussion.

Tout d’abord, il voit dans I'annexion de grands dangers pour
les finances de la Ville: Les dépenses de l'enseignement pri-
maire augmenteraient, apres I'annexion, d’au moins 300,000 fr.
par an, de ce fait que les villes de plus de 150,000 habitants,
ne recoivent plus aucune subvention de I'Etat pour l'instruc-
tion primaire. Mais cette dépense doit, aux fermes de
article 29 de la loi du 23 juillet 1893, étre compensée en partie
par la perception, au profit de la Ville, des 8 centimes géné-
raux que percoit actuellement I'Etat. Ces 8 centimes donneraient
une recette de 175,000 francs. Il v aurait done pour la Ville un
déficit de 125,000 franes.

Je crois ces chiffres exacts. Mais il y a un moyen d’échapper
a cette éventualité. Nous demandons que les trois communes
dont nous poursuivons I'annexion, conservent pendant 13 ans,
leur autonomie fiscale ; pourquoi ne demanderions-nous pas
que, pendant cette méme période, la Ville de Nantes soit exoné-
rée des impositions nouvelles résultant de Iannexion,
notamment en ce qui concerne le service de l'instruction pri-
maire ?

M. JAMIN. — (C'est une utopie ; jamais le Gouvernement ne
vous accordera pareille faveur.

M. cAtLLARD. — Cependant la ville de Lyon a été exonérée de
lourdes charges dans les mémes conditions.

M. DU BOUAYS DE COUESBOUCG. — Soyez cerfain que vous vous
leurez étrangement si vous croyez que-nous échapperons aux
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nouvelles charges de Ienseignement. La premiére chose que
fera le Préfet sera de nous obliger a construire des écoles.

M. CAILLARD. — On pourra prendre des arrangements.
M. JAMIN. — Comment pourrez-vous ne pas accorder aux

communes annexées ce quelles demanderont ? Les cantons
auxquels elles seront rattachées auront 23 conseillers contre 13
pour le vieux Nantes.

M. LE MAIRE proteste contre cette allégation.

M. CAILLARD poursuit sa réponse. En ce qui concerne la
Chambre de Commerce, il sait fort hien, qu’a I'heure actuelle,
sa juridiction s'étend sur quatre arrondissements ; mais n’est-il
pas a craindre, si Chantenay n’est pas annexé, qu’on crée pour
cette ville une Chambre de Commerce spéciale ?

M. JamiN. — Ce n'est pas possible. On ne crée pas une
Chambre de Commerce pour une commune toute seule, mais
bien pour un arrondissement.

M. DE FREMOND. — Vous pouvez craindre aussi de voir Chan-
tenay annexer Nantes, alors !

M. JAMIN. — Au surplus, ma proposition d'annexer a Nantes
la partie maritime de Chantenay rend vos craintes chimé-
riques.

M. caiLLArD rappelle les difficultés qu'a rencontrées la Ville
pour l'établissement de son service d’eau sur Chanfenay et
Doulon. Puis il insiste sur 'intérét qu'a la Ville a ne pas lais-
ser les grosses indusiries aller s'installer toutes dans les
communes voisines, ou elles bénéficient des avantages de
Nantes sans participer a ses charges.

M. DU BOUAYS DE COUESBOUC, l'interrompant. — Dites-nous
plutdt une bonne fois de combien seront augmentées les contri-
butions des Nantais aprés I'annexion.

M. AUBERT proleste contre les interruptions incessantes de la
droite. Nous avons, dit-il, écouté ces messieurs avec heaucoup
de complaisance ; pourquoi, a leur tour, ne laissent-ils pas par-
ler le rapporteur.

M. CAILLARD. — Je renonce 4 la parole.

M. LE MAIRE. — Mais non, continuez, Monsieur Caillard. Je
VOUS promets (u’on ne vous inlerrompra pius.

M. AUBERT veut faire une observation, mais M. LE MAIRE le
prie de se laire pour laisser parler M. Caillard.

M. AUBERT. — Je me tais, mais je constate, Monsieur le

Maire, que vous étes beaucoup plus énergique contre moi que
contre ces messieurs de la droite.

M. CATLLARD. — Il n’est, certes pas, agréable d’étre interrompu
a chaque instant dans une discussion du genre de celle-ci. Du
reste, je n’ai plus grand’chose a dire. Mon rapport renferme,
suffisamment développés, les nombreux arguments qui plaident
en faveur de l'annexion; je ne puis que prier le Conseil d'en
adopter les conclusions.

M. L'INTENDANT-GENERAL DE KERVENOAEL demande que les
travaux de MM. Libaudiére et Jamin soient imprimés et distri-
bués, avee le rapport de M. Caillard. Les conseillers pourront
ainsi étudier la question d’une facon compléte et se faire unée
opinion.

M. LE MAIRE. — (e serail un ajournement bien inutile et qui
nous ferait perdre de longs mois. Pourquoi ne pas voter dés ce
soir le principe de I'annexion ? Le projet sera ensuite soumis a
I'enquéte dans toutes les communes intéressées, puis reviendra
devant vous. D’ici la vous aurez trouve les rapports de MM. Ja-
min et Libaudiére dans le recueil de nos procés-verbaux.

M. DE FREMOND. — Alors, vous voulez nous faire voter le
projet sans nous fournir aucun chiffre, sans nous dire ce que
nous aurons a payer pour l'entretien des communes annexées,
sans nous présenter le futur budget ?

M. LE-MAIRE. — Vous avez au dossier des documents qui vous
renseignent suffisamment sur la situation financiére de chaque
commune. Mais comment voulez-vous que nous établissions
dix-huit ans d’avance le budget de Nantes agrandi ?

M. JamIN. — Comment dix-huit ans? Mais les communes
annexeées demanderont immédiatement la jouissance des privi-
leges de I'annexion. Vous aurez a organiser la police, a éclairer
les rues, & meltre les chemins en état, ete., etc.

Je maintiens don¢ que, pour permettre au Conseil de se pro-
noncer en connaissance de cause sur le projet, il etit fallu lui
présenter le budget des dépenses et des receties de la ville de
Nantes agrandie. Vous ne pouvez nous demander de voter un
projet semblable sans nous avoir mis & méme d'en mesurer
toutes les conséquences.

M. LE MAIRE. — Il ne faut rien exagérer: au point de vue du
budget, il n'y aura pour nous rien de changé pendan( quinze ans.
Sl y a des améliorations a apporter dans certains services des
communes annexées, nous le ferons avec les ressources propres
de chacune.

M. JaMIN. — Vous oubliez que ces communes-auront 23 repré-
sentants au sein du Conseil et que, par conséquent, elles
obtiendront tout ce qu’elles voudront.
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M. BENOIT. — Il y aurait un moyen d'obvier a cet inconvé-
nient: ce serait de demander, pour Nantes, la suppression du
sectionnement et le rétablissement du scrutin de liste. Si
M. Jamin veut s'associer & moi, nous ferons, dans ce sens, une
demande au Conseil général.

M. JAMIN. — J'accepte volontiers, Monsieur Benoit, mais a la
condition qu'on établisse une loi -sur la représentation propor-
tionnelle.

M. BENoIT déelare qu’il votera sans aucune hesitation le projet
d’annexion tel qu'il est proposé.

Cest Nantes, dit-il, qui fait la fortune des communes voi-
sines; cest grdce aux sacrifices que nous faisons que I'exode
des Nantais vers la hanlicue s'accentue de jour en jour. Les
habitants de Chantenay, de Doulon, de Rezé jouissent de tous
les avantages de la grande ville sans en avoir les charges ; il est
temps que nous leur demandions leur quote-part.

La Chambre de Commerce, qui a souci, comme nous, de la
prospérité de notre ville, demande énergiquement l'annexion de
ces trois communes. Il n’est pas possible que nous pensions
autrement qu’elle.

Autrefois, quand le projet ne concernait que Chantenay, on a
pu dire que nous poursuivions un but politique; on ne pourra
plus le dire aujourd’hui que nous réclamons I'annexion des trois
communes (ui nous environnent.

Pour la prospérité du port de Nantes, I'adoption du projet
entier s'impose, et, en particulier, pour 'amélioration de ce bras
de Pirmil, sur les rives duquel s'éleveront de grandes usines,
ot P’on établira le bassin de carénage qui nous mangue, qui
deviendra enfin le vrai port.

Pour ce qui est de I'objection de M. Libaudiére, qui reproche
au rapporteur de parler au nom de la Commission, au lieu de !a
majorité de la Commission, je ferai remarquer a notre collegue
que M. Caillard n’a rien innové. Lorsquil s'agit du Conseil
municipal, on ne dit pas: « La majorité adopte », mais bien :
« Le Conseil adopte ». Il en est de méme a la Chambre et au
Sénat.

M. JAMIN ne comprend pas qu'on fasse intervenir la Chambre
de Commerce dans des questions de cette nature. Les affaires
communales ne la regardent pas, autrement il n’y aurait qu'a
supprimer le Conseil municipal. Son role, et elle s’en acquitte
d’ailleurs d'une facon remarquable, est parfaitement défini par

la loi ; il est assez important pour qu'elle n’en recherche pas un

autre.

Il ne comprend pas davantage en quoi la prospérité des com-
munes voisines peut nuire a celle de Nantes. Qu’importe que les
tramways s'élendent au-dela de nos remparts, que le service

d’eau, I'éclairage soient utilisés par Chantenay et Doulon ? C'est
du trafic ou du commerce de plus pour les Compagnies, et nous
pourrons justement nous en prévaloir lorsqu’il s’agira de renor-'
veler les contrats.

M. BENOIT. — Si Nantes, je le répéte, n'avail pas établi a
grands frais toutes les facilités de communication qui existent
aujourd’hui, il y auraif beancoup moins de nos concitoyens ins-
tallés dans la banlieue. o

M. CHATELLIER. — Si vous voulez réagir contre l'exode, faites
disparaitre les quartiers insalubres, faites de grandes percées et
de larges voies.

M. JaMIiN. — La discussion me parait épuisée. Je prie
M. le Maire de meltre aux voix mon amendement.

Je demande en somme I'ajournement du projet de la Com-
mission et I'étude d'une annexion qui comprendrait seulement
une bande de terrain en bordure de la Loire, sur les frontieres
de Chantenay et de Rezé.

M. LE MATRE. — Pas méme les parties de Chantenay et de
Doulon comprises dans le périmetre du boulevard de Cein-
ture ?

M. JaMIN. — Je proteste contre I'annexion de Doulon et, en ce
qui concerne Chantenay et Rezé, il ne m’appartient pas de
délerminer la zone a annexer.

M. LE MAIRE déclare que I'"Administration repousse I'amende-
ment de M. Jamin.

L’amendement, mis aux voix, est repoussé par 18 voix contre
17 ; un membre s'est abstenu.

M. l'intendant général pE KERVENOAEL demande la mise aux
voix de sa proposition.

M. DU BOUAYS DE courssouc la compléte de la facon sui-
vante :

« Le Conseil demande une étude compléte de la question,
» spécialement au. point-de vue budgétaire ; qu'on lui fournisse
» la situation financiére de la ville de Nantes el des communes
» 4 annexer, ainsi que le projet de budget aprés I'annexion et
» I'impression, & titre documentaire, des rapports de MM. Libau-
» diere et Jamin. »

M. BENoIT fait remarquer que l'amendement de M. Jamin
avant ¢té repoussé, son rapport n'a pas besoin d'élre im-
prime.

M. LE MAIRE invite le Conseil a repousser 'amendement et a
voter le projet de la Commission. La question qui vous est sou-
mise, dit-il, est une question vitale pour Nantes.
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M. JamiN. -— 11 est déplorable de songer 4 annexer des com-
munes sans ressources, et juste au moment ot elles vont étre
obligées daugmenter leurs impots. Doulon est en instance pour
obtenir la création d'un oetroi, et Chantenay.....

M. BENOIT. — Le Maire de Chantenay n'augmentera pas les
impoOts, vous pouvez en étre sir.

M. JAMIN. — En lous cas, I'amendement de M. du Bouays
n’implique pas le rejet de votre projet. Il demande simplement
qu’il soit sursis 4 I'examen de la question pour plus ample
informé.

I’amendement est mis aux voix.

Il est repoussé par 18 voix contre 18, celle du Maire étant pre-
pondérante.

M. DE FREMOND. — (Vest la lumiére sous le boisseau !

M. LE MAIRE annonce qu’il va metire aux voix les conclusions
du rapport de la Commission avec I'adjonction d'un article ainsi
Coneu :

« La Ville sera exonérée, pendant la période transitoire, des
» charges contributives envers I'Etat quelle aurait & subir
» comme ville dont la population dépasse 150.000 habitants.

Ces conclusions sont adoptées par 19 voix contre 17.

Le consrin autorise en conséquence I'Administration munici-
pale a poursuivre sans retard toutes les formalités nécessaires
pour que sa délibération soil sanctionnée par une loi dans le
plus bref délai possible.

Nantes. — Imp. F. Salitres, rue Santeuil, 12.
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du Conseil Municipal

Séance du 27 duillet 1905
Eresicles par N Paul (G RIS A JD S MESHES

L'an mil neuf cent cing, le vingt-sept juillet, a
huit heures du soir, le Conseil municipal, diment con-
voque, s'est réuni au lieu ordinaire de ses séances, sous
la présidence de M. Paul Griveaud, maire.

Etaient présents: MM. Griveaud, maire; Gouillard et
~Audubon, adjoints ; Ménard, Rouillard, Nerriere, Letré-
wisse, Leroux, Bernard, Schenel, Desouches, Le Guen,
Goron, Dur;_mce, Redureau, Tessier, Laroche, Nicolas,
Duval,-Aubert et Paulain.

Absents, valablement excusé : M. Piriac ; non excuses :
MM. Richardeau, adjoint; Gosnet, Brizay et Joubin.

I'Assemblée étant en nombre suffisant pour délibére
valablement, M. le Président a ouvert la séance et a
invité le Conseil & nommer un Secrétaire.

M. Laroche, ayant obtenu la majorité des voix, a été élu
Seerétaire et a pris place au Bureau.

Le Conseil passe ensuite a l'examen des
portées a l'ordre du jour.

questions

M. le Maire. — Messieurs, vous avez élé convoqués
conformément & un arrélé et & une lettre de M. le Préfet
de‘la Loire-Inférieure en date du 23 juillet. L'arrété est
ainsi concu :

« Le Préfet de la Loire-Inférieure,

» Officier de la Légion d’honneur, de
publique et du Mérite agricole,

» Vu la délibération du Conseil municipal de Nantes
demandant la réunion, a cette Commune, des communes
de Chantenay, Doulon et Rezé;

I'Instruction

» Vu larrété préfectoral du 3 juillet courant, prescri-
vant une enquéle sur ¢e projet dans les communes inté-
ressees ;

» Vu les art. 3 et 70 de la loi du 5 avril 188%

» Vule décret du 18 juillet 1905 convoquant les Conseils
d’arrondissement pour le lundi 31 juillet.

» Arréte :

» Art. 1. — Les Conseils municipaux de Chantenay,
Doulon, Nantes et Rezé sont invités & nous faire connaitre,
le dimanche 30 juillet au plus tard, leur avis sur le projet
de réunion de ces qualre communes et sur les résultats de
I'enquéte ¢ui a eu lieu du 9 au 16 juillel. La présente
invitation constituera, au besoin, une mise en demeure.

» Art. 2. — M. le Secrétaire général de la Préfecture et
MM. les Maires de Chantenay, Doulon, Nantes et Rezé
sonl chargés, chacun en ce qui le concerne, de 'exéeution
du présent arréte.

» Nantes, le 23 juillet 1905.

» Pour le Préfet:
» Le Secrétaire général délégué,

» Signé : CANAL.

» Pour ampliation :
» Le Secrétaire général,
» Signé: CGANAL. »

M. le Maire. — C'est en vertu de cet arrélé, Messieurs,
(ue je vous ai convoqués, en abrégeant le délai, par suite
d'une autorisation donnée par M. le Préfet dans sa lettre
du 23 juillet. ;

Voici, déposés sur le bureau, le dossier officiel de V'en-
quéte, ainsi que le budget préparé par la Ville de Nantes,
et qui serait celui de la ville nouvelle, contitué par les
qualre communes.
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J'ai préparé un projet de délibération dont je vais vous
donner lecture et que vous-modifierez comme vous lo
jugerez convenable.

Messieurs,

Pour la quatriéme fois, depuis les ¢lections municipales
.de 1900, on cherche & attenter a l'autonomie communale
de Chantenay.

En 1900, aussitot apres les élections, I'ancien maire,
M. Sevestre, et quelgues-uns de ses partisans, ontdemandé
la division de Chantenay en deux communes. Ce projet a
616 repoussé.

in 1901, M. Sevestre, qui est membre de la Chambrede
commerce, a présenté a cette Assemblée, incompétente
en l'espece, un rapport demandant I'annexion de Chan-
tenay 4 Nanles. Ce rapporl a été le point de départ
d'une demande d’annexion faite par la Ville de Nantes et
repoussée par le Conseil d'Etat, aprés deux années de
lutte et d’efforts.

En 1903, une
annexer 2 Nantes la premiere section de Chantenay. Le

troisieme tentative a été faite pour
dossier de cette allaire est encore a I'instruction, et, avant
méme quune solution soit intervenue, la Ville de Nantes,
prévoyant un nouvel insucces, renonce a ce projet et en
¢tablit un nouveau. '

Elle demande aujourd hui 'annexion des communes de
Chantenay, de Doulon et de Rezé.

Ce «quatricme projet, né, comme les précédents, de
questions auxquelles l'intérét général est complelement
élranger, aurd, espérons-le, le méme sort que ses (rois
ainés ; mais nous n'enavons pas moins le devoir de l'exa-
miner et de produire les arguments (qui nous paraitront
militer pour ou contre son adoption.

Le 3 juillet 1905, un arreté préfectoral a ordonné une
enquéte sur ce projet dans la commune de Chantenay et a
nommé M. Le Brun commissatre-enquéteur.

Cet arrété est parvenud la Mairie le 3 juillet, c'est-a-dire
quatre jours seulement avant l'ouverture de 1l'enquéte
qui avait lieu le 9. Aux termes de la circulaire du
90 aoni 1825, déterminant la forme des enquétes de cette
nature; I'arrété aurait dt étre publié dans la commune au
moins huit jours avant le 9, c’est-a dire le dimanche
9 juillet. 11 y a eu la, une premiére inobservation de la
procédure, contre laquelle nous avons le devoir de pro-
tester. -

Mais avant méme que le dossier de I'enquéte ait pu étre
complété pa‘r\l‘avis du Commissaire-Enquéteur, un arrété

\

L

préfectoral était pris le dimanche 23 juillet et nous était
transmis le lendemain avec les trois documents suivants :

1o La délibération du Conseil municipal de Nantes, en
date du 26 mai 1905, demandant 1'annexion ;

90 e rapport en date du 12 avril 1905, présenté a celie
Assemblée par M. Caillard ;

30 Un document intitulé: « Projet de budget pour

| 'exercice 1905, comprenant les modifications a apporter

par suite de l'annexion des communes de Chantenay,
Doulon et Rezé. » \

Ce titre seul, indiquant le millésime de 1905, est un
indice de la hite et de I'inattention avec lesquelles on a
préparé le document le plus important du dossier.

La Préfecture, en méme lemps, invitait la Municipalité
ot au besoin la requérait en vertu des articles 4T, 48 et 85
de la Toi du b avril 1884, de vous soumettre le dossier du
projet d’annexion, de telle sorte que votre avis put lui étre
envoyé le dimanche 30 juillet courant au plus tard.

Jailu, aussi rapidement que possible, les documents qui

nous sont parvenus le 24, ainsi que le dossier de 'enquete.

Gette lecture m’'a demandé neuf heures. Il est indispen-
sable que vous connaissiez le dossier pour donner votre

avis et si on se borne a une simple lecture & haute voix, -

sans aucune interruption et sans aucune observation. nous
aurons une séance avant la fin de laquelle tout le monde
dormira. Nous aurions a la rigueur, avant dimanche, le
temps de faire trois séances de trois heures; mais, méme
ainsi, il faudrait nous contenter d'une simple lecture el
donner notre avis sans avoir eu le temps de rien examiner
et de rien discuter.

Ces procédés sont tellement inadmissibles, que nous
n'avons méme pas besoin de protester contre leur emploi.
D'aprés les documents qui sont au dossier, c'est le
17 octobre 1904 que le Conseil municipal de Nantes a
pnommé une Commission pour étudier la question et ce
n'est que le 26 mat 1903, apres plus de sepl mois, que ce
Conseil a pu entendre lecture du rapport de M. Caillard.

La Ville de Nantes a encore attendu deux mois avantde
nous faire parvenir sa délibération et on nous demande
une réponse immédiate, sans seulement nous laisser le
temps matériel de connaitre le dossier.

Je répéte que nous n'avons meéme pas a protester;
nous n'avons qu'a nous inspirer de nos devoirs et des
intéréts de la commune que nous avons I'honneur de
représenter el a procéder, sans lenteurs inutiles, mais
avec tout le calme et toute la méthode nécessaires, a
l'examen d'une question: qui est certainement la plus

1

“importante quune

assemblée: communale « puisse: étre
appelée a traiter.

Vous examinerez si, comme voire Administration le
pense, il n'y a pas lieu de nommer une Conmmission, aussi
étendue que possible, pour étudier avee soin le dossier
qui vous est soulmis et en déduire telles conclusions
définitives jugées conformes aux intéréts de la population
de Chantenay.

Cela semble dautant plus' nécessdire quiun premier
examen, forcément sommaire, auquel ‘il @ 616 procédé
avec le concours de trois d'entre vous, MM. ‘Aubert,
Ménard et Nerricre, sollicités par votre Administration
de se joindre a elle, a déja démontré que le projet repose
qur des bases fuyantes et que les arguments invoqués en
sa faveur ont besoin d'étre soigneusement vérifiés et
analysés.

L'enquéle a eu lieu et le Commissaire-Encuéteur, dans
un rapport déposé a la Mairie le dimanche 23 juillet; qui
osl au dossier, et dont il est instruclif de faire une atten-
{ive lecture, a examiné les avis qui lui ont été présentés.

[l parait faire trés grand cas de cing avis favorables a
Pannexion, formulés par des propriétaires. Vous aurez
probablement moins d’enthousiasme lorsque yous connai-
{rez ces CIng avis.

Le premier est donné par M. Fiirst, habitant de Nantes
elpropriétaire & Chantenay, lequel donne beancoup moins
son avis sur lannexion, quiil n'exhale sa mauvaise humeur
contre les municipalités successives de Chantenay, aux-
quelles il reproche d'avoir « gaspillé les fonds de la com-
fiiune dans des proces cotteux et inutiles ». Il s'agit, bien
entendu. des nombreux procés gue M. First a intentés
4 1a commune depuis dix ou douze ans, el quil a tous
perdus d'une facon complete, sauf un, ou il lui a éteé
Alloud 13.250 franes au lieu de 76.500 francs qu’il deman-
dait.

Nous ‘comprenons lirritation de ce plaideur malheu-
PEUX, Aais nous ne pensons . pas quiun commissaire-
enquéteur puisse en faire élat, pouren déduire des consi-
dérations qui'ne sont méme pas indiquées. dans la
déposition éerite de M. Furst.

Trois autres avis favorables sont de MM. Abraham,
Louis Moreau et Camille Moreau, habitant Nantes et se
disant tous Lrois propriélaires & Chantenay. Ces frois
déposants se sont hornésa dire qu'ils étaient favorables a
'annexion, sans dire pourquoi.

Enfin, le cinguieme avis de propriétaire, émane de
M. Francois Brevet, ancien conseiller municipal. M. Bre-

vet sest borné, lui aussi, a dire qu'il était favorable &

| plus ou moins élevée qu'elles pourront subir,

| . 0} r . .
Jannexion et nla donné aucune ralson de cet avis.

Il a fallu, tout au moins, une tres grande bonne volonté
i M. le. Commissaire-Enquéteur, pour trouver (ue « de
l'esprit et de la lettre de ces avis favorables » il se déga-
geail que leurs auleurs considéraient « qub les avantages
de tous ordres qu'ils y trouveraient constifueraient pour
eux une compensation raisonnable ». Il ont pu penser
ainsi, mais ils ne Lont pas dit et il faut une singuliére

| acuité d’analyse pour trouver tout cela dans 'exposé d'um

mécontentement procédurier ou dans ces simples mots :
« Favorable a I'annexion. »

M. le Commissaire Enquéleur, passant aux protesta-
lions contre l'annexion, dit qu'il y en a 37, dont 3 seule-
mentde propriétaires, 10 de commercants et24 d'habitants,
n'étant ni propric¢laires,ni commercants dans la commune
de Chanlenay.

M. le Commissaire-Enquéteur, dans son avis, ne voit
plus que 37 protestations, alors (| w'il a constaté lui-méme,
dans son proces-verbal, quil y en avait 232, et il déclare,
comme. sil le savait, quil n’y a_que 3 propriétaires.et
10 commercants parmi ces protestataires. Il leur reproche,

| au surplus, de n'avoir pas fait légaliser leurs signatures.

Nous ne voyons pas l'imporiance que la qualité de pro-

| pri¢taire ajoute & un avis exprimé sur un projet d'an-

nexion. Tous les habitants de la commune ont des droits
égaux a4 cet égard, et, au nom de I'égalité des citoyens
devant la loi, nous protestons énergiquement contre le
classement arbitraire que semble faire M. le Commis-
saire Enquéteur des différents avis exprimeés. Nous esti-
mons que I'avis de Pouvrier, n‘ayant que son salaire pour
dlever sa famille, vautl'avis du propridtaire le plus riche.

" Si T'un'se préoccupe des impots plus ou moins conside-

rables qui frapperont ses propriétés et de la plus-value
I'autre
g'inquiete & bon droit de la cherté plus ou moins grande
de 1a vie et des facililés quiil aura d’'élever sa famille avec
le produit de son travail. Nous nous refusons 4 consi-
dérer que ce dernier intérét soit inférieur au premier et,
conformément a la loi, du reste, nous ne voulons faire

aucune distinction de valeur entre les catégories de

citoyens. ;

Notre protestation est dautant plus fondée que la loi
admet aux enquétes de celte nature, non seulement tous
les. électeurs el tous: les contribuables de la commune,
mais encore tous ses habitants, «méme les femmes ». Bt
A ce sujet,j'exprime le regret que les femmes se deésinté-
ressent aussi facilement des droils et prérogatives qui

el
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leur sont légalement attribués. Elles devraient moins
oublier la pratique des droits qui les menent peu a peu a
I'affranchissement.

Il y a erreur manifeste, au surplus, dans le décompte
établi par M. le Commissaire-Enquéteur, et vous consta- |

terez cette erreur lorsque vous passerez I'enquéte au crible
de votre examen.

Il n’est pas logique, non plus, d'arguer que les signatures
des protestalaires ne sont pas légalisées, alors qu'on ne
souléve pas cette objection pour les signatures favorables
a4 l'annexion. M.
demander 4 tous ceux qui lui apportaient une signature
de la faire légaliser, mais puisqu’il a accepté toutes les
signatures sans cette formalité, il nous semble mal venu
a faire, pour une parlie des déposants, une observation
qui parait un doute blessant a leur égard.

En dehors de ces petites critiques de forme, il faut
reconnaitre que M. le Commissaire-Enquéteur
efforcé de justifier sa conclusion favorahle a I'annexion
par les considérations qu'il a cru pouvoir tirer des objec-
tions qui lui ont été présentées contre I'annexion ; mais,
en réalité, il n'a répondu & aucune de ces objections qu'il
s'est borné a écarter par les affirmations ou les hypotheses
suivantes :

s'est

A. — « L’avenir des deux villes est indissolublement

Nous sommes d'accord, et, toutes proportions gardées,
~nous pensons que la prospérité de Chantenay est liée &
celle de Nantes comme celle d'Altona est liée a celle de
Hambourg ; mais nous pensons aussi que, lorsque de
misérables (uestions de personnes ne seront plus en jeu,
on reconnaitra que Nanles el Chantenay doivent vivre,
cOle 4 cote, comme deux villes sceurs; une grande et
une petite, en s'entr’aidant mutuellement et non comme
deux villes ennemies, I'une voulant manger l'aulre.

B.— « Le développement de Chantenay ne peul se faire
normalement sans charges et impositions nouvelles pour
ses habitants. »

Il faudrait d’abord s’entendre sur ce qu'on entend par
« le développement de Chantenay ». M. le Commissaire
Enquéteur, dans le cours de son rapport, présente un
axiome que la majeure partie des aménagements complé-
mentaires du port de Nanles devra étre établie sur le
terriloire de Chantenay, que celte part sera forcément
considérable et dépassera certainement la limite des
ressources ordinaires de la commune.

C'est 12 une grosse erreur de fait. La commune de

le Commissaire - Enquéteur pouvait |

Chantenay n'a que 178 meétres de longueur de quai pou-
vanl recevoir des aménagements quelconques el elle a
construit ces quais & ses frais. Tout le reste de son rivage
est occupé par d'importantes usines (qu’on ne peut songer
a exproprier ; on ne pourra donc jamais y faire ni cale de
radoub, ni bassin a flot, comme le suppose M. le Commis-
saire-Enquéteur; et, par conséquent, on n'aura jamais a
y dépenser les grosses sommes qu'il prévoil.

Le développement de Chantenay ne peul se faire que
par la création d’usines qui s'éloignent de Nantes pour n'en
pas supporter les charges. Si Chantenay élait annexeé, ces
usines s'établiraient sur les communes voisines. car c'est
une condition de vie pour elles, de ne pas payer de forles.
contributions et de trouver pres d'elles une main-d’@uvre
soustraite aussi aux charges des grandes villes.

Cela est tellement vrai, qu'on pourrait citer les usines
(qui ont quitté Nantes pour venir a Chantenay ou elles se
trouvent dans de meilleures conditions économiques.

C. — « Dans le cas ou la Ville de Chantenay, si elle
gardait son autonomie, se refusait & s’'imposer extraordi-
nairement, elle porterait un grave préjudice non seulement
a l'agglomération, mais a sa propre prospérité. »

M. le Commissaire-Enquéteur semblerait supposer que
la Ville de Chantenay sera forcément administrée par des.
incapables, ne pouvant rien discerner de ce qui pourra
accroitre sa prospérité. Il est aussi probable que naturel
que si on demande, dans lI'avenir, a la Ville de Chantenay,
de faire des sacrifices profitables, seulement a sa puis-
sante voisine, elle se refusera a y souscrire ; mais s'il est
démontré que ces sacrifices auront une répercussion
directe sur la prospérité méme de Chantenay, il est bien
cerlain que ceux, quels qu'ils soient, qui auront 'honneur
d’administrer la commune & ce moment, ne négligeront
rien de ce qui pourra étre favorable aux intéréts de leurs.
concitoyens.

La supposition de M. le Commissaire-Enquéteur n'est
pas un argument. Cest tout au plus un témoignage du
désir ardent qu’'onl nos voisins de nous voir leur apporter
notre aide financiére, au risque de nous appauvrir
jusqua la misere, pour les aider & reconstituer leurs.
finances compromises.

Celte assertion n'a rien d'exagéré ; elle est juslifiée par
la propre déclaration de M. le Maire de Nantes & la séance
du 26 mai, lorsqu'il a dit, répondant a un conseiller :

« Vous dites que nous allons faire une opération désas-

» treuse pour nos finances. Nous sommes loin d'étre
» d'accord, car clest précisément pour empécher la Ville

» de se ruiner toute seule, si tant est qu'elle se ruine, que
» nous demandons l'annexion. »

Cette déclaralion n'a pas besoin de commentaires.

D). — « En toute hypothése, les habitants de Chantenay
seront toujours frappés d'impositions nouvelles. »

On ne gére pas des intéréts avec des hypothéses ; mais,
wiritablement, cette argumentation est puérile. On cherche
A nous efirayer en disant: « Vous aurez des impositions
nouvelles. » Qu'en savent done ces prophetes chagrins ?

Voila cing ans que ceux qui se sont attelés a la démo-
lition de la commune s'en vont répétant partout: «Ily
aura, l'année prochaine, des impositions nouvelles. »

Cing années se sont passées, vous n'avez pas augmenteé
les charges des contribuables! Si vous vous décidez a le
faire, dans un avenir plus ou moins éloigné, c'est que
vous y verrez un avantage pour la population que vous
représentez. Il n'y a aucune conclusion & tirer d'une hypo-
these qui se réalisera ou ne se réalisera pas, mais (ui, en
tout cas, n'aurait jamais, pour la population de Chantenay,
les conséquences certaines du projet d'annexion (ui nous

-est soumis.

E. — « La disposition du projet qui les mef a I'abri de
toutes laxes nouvelles pendant 15 années constilue un
privilege appréeiable. »

Si M. le Commissaire-Enquéteur avait eu le temps
d’examiner les pieces déposées a I'enquéte par la Ville de
Nantes, il y aurait vu :

10 Que dans le tablean dressé par M. le Controleur des
Contributions directes, il est constaté que les coniributions
de Chantenay, qui sonl actuellement de 639,253 fr. 01,

‘seraient, dans 15 années, augmentées de 236,291 fr. 99,

ce qui conslitue une augmentation de plus de « trente-
cing pour cent» sur les contributions actuelles de chaque
habitant. :

Lt que ces memes contribulions de 639,253 fr. 01
seraient augmentées, deés le lendemain de I'annexion, de
9,649 fr. 03, ce qui conslitue une augmentation de
« deux francs vingt-huit centimes pour cent» sur les
contributions actuelles de chaque habitant;

20 Que du rapport de M. Caillard, adopté dans la séance
«du Conseil municipal de Nantes du 26 mai 1 905, il ressort
que, « des Ie lendemain ‘de annexion », les 16,000 habi-
tants de Chanlenay, compris entre les limites actuelles de
la commune et le boulevard de Ceinture, seraient passibles
des droits d'octroi.

Or, ces droils, a Nantes, sonl de 2,675,000 franes,

pour une population agglomérée soumise a l'octroi, qu'on
nenous fait pas connaitre, mais qui doit étre sensiblement
de 115,000 habitants. Chaque habitant, homme, femme
ou enfant, paie donc indirectement, par le seul fait de
vivre 4 Nantes, un impot d'octroi de 23 fr. 25 par
habitant.

A Chantenay, nous n'avons qu'un ociroi sur les bois-
sons, et encore cet octroi est-il bien moins élevé qu'a
Nantes ; il rapporte 75,000 francs pour 24,000 habitants,
ce qui fait 3 fr. 12 par habitant.

Les 16,000 habitants qui paient aujourdhui 3 fr. 12
paieraient done 23 fr. 25, soit une augmentationimmédiate
de 20 ir. 08 par habitant.

Si l'on considere que celte augmentation porte sur le
nombre de bouches a nourrir, on voit que 'impot d’octroi,
si impopulaire a juste titre, frapperait de 80 francs par
an une famille composée du pere, de la mere el de
deux enfants, et de 120 francs par an une famille de
quatre enfants. Immédiatement, les conséquences de cette
aggravation de charges se feraient sentir et on verrait
l'exode des familles ouvrieres, soit au-dela du boulevard
de Ceinture, soit dans la commune de Saint-Herblain.

Il est donc inexactde dire que le projet nous met a I'abri
de toules taxes nouvelles pendant 15 ans. Il augmente,
au contraire, immédiatement, les charges des habitants
de Chantenay, tout en leur laissant la certitude d’une
augmentation beaucoup plus grave apres un délai de
15 ans.

En dehors de ces charges certaines el prévues, nous
aurions 4 en supporter d'autres qui sont non moins
certaines, qu'on laisse dans I'ombre, mais qui ressortent
lumineusement lorsqu’on examine le projet de budget
présenté par la Ville.

En effet, en dehors des contingents des contributions
direcles, ce budget prévoit, des a présent, les augmenta-
tions suivantes, qui porteraient non seulement sur les
populations annexées, mais aussi « sur tous les habitants
de Nantes »:

Art. & — 2 cent. 80 au lieu de 0 cent. 50; augmentation
de 2 cent. 30.

Art. 5. — 1 cent. 15 au lieu de 1 cent.; augmentation
de 0 c. 15. ; ' : :




Art. 6. — 1 cent. 13 au lieu de 1 centime; augmentation
desies !

(Celte augmentalion n'a pas été indiquée, ce qui prouve
que le budgel a été établi sans aucun soin, mais elle
ressort de la différence des chiffres avant et aprées l'an-
nexion. )

Art. 7. — % eent. 50 au lieu de 4 centimes; augmentation
de 0 cent. 50.

Art. 129 bis. — Impot nouveau pour la dette de
Chantenay, [ cent. 55.

Art. 129 bis. — Impot nouveau pour la detle de
oulon, 0 cent, 51.

Art. 129 bis. — Impot nouveau pour la dette de
Rezé, 0 ¢. 55.

Total des augmentations de centimes: 3 cent. 69.

Ces augmentations onl élé découvertes par une lecture
rapide du projet de budget, mais il est possible qu'un
examen attentif en fasse découvrir d'autres.

En lous cas, il existe dans ce projet de budget, une
lacune formidable; c'est celle concernant les nouvelles
dépenses relatives a l'instruction primaire, et (qui, dans
les villes de plus de 150,000 habitants, comme serait
Nantes, tombent enlicrement 4 la charge des budgets
communaux. Actuellement, il y a & Nantes, Chantenay,
Doulon et Rezé, 204 instituteurs et institutrices qui sont
payés par I'Etat et devraient étre payés par la Ville. Cela
représente une dépense annuelle de 300,000 francs, soit
(« 15 nouveaux centjmes » dont il faudrait lmposer les
habitants des quatre communes intéressées.

D'autre part, les écoles privées vont disparaitre, et il
faudra, trés prochainement, presque doubler le personnel
enseignant. A ce moment, la dépense totale pour l'ensei-
gnement primaire sera :

Pour 400 instituteurs et institutrices, 600,000 francs.

Augmentation des dépenses obligatoires et facultatives :
200,000 francs.

Soit un total de 800,000 francs, ce qui représente une
imposition nouvelle de quarante centimes additionnels.

Je sais hien que, dans la séance du 26 mai 1905, M. le
Maire de Nanles, se rendant compte de l'énorme charge
nouvelle qu'il allait imposer a la population nantaise, a
proposeé une motion ainsi concue :

« La Ville sera exonérée pendant la période transitoire,
» des charges contributives envers I'Etat qu’elle aurait a

» subir, comme ville dont la population dépasse 150.060
» habitants. »

Mais.c’est 1a un simple veeu, contraire aux disposilions
impératives de la loi et personne ne peut se faire d'illu-
sion sur la suite qui lui est réservé. [l ne serait pas
accueilli et la Ville de Nanles augmenterait bénévolement
ses charges dans une proportion considérable.

On a fait miroiter, pres des populations gqu'on veut
annexer, les prétendues améliorations qu'on apporterait
dans leurs services de police, de voirie, de répurgation,
d assainissement, d'éclairage, etc...

Le projet du nouveau budget démonlire que toutes ces.

promesses sont vaines et que, malgré les énormes sacri-
fices qu'on leur demande, les communes annexées n'au-
raient méme pas ce qu'elles ont aujourd hui.

En elfet :

Les dépenses de police, y compris celles des gardes-
champétres, passeraient de 342,145 francs & 355.000 francs,.
soit une augmentation, pour les trois communes annexees,
de 12.855 francs, ce qui représente 4 peine ce qu'elles
dépensent aujourd hui.

L'entretien des propriétés communales passerait de
150.000 franes a 151.000 francs, soit une augmentation de
1.000 franecs pour les trois communes, alors qu'a elle
seule, la Ville de Chantenay dépense 5.000 francs.

Les travaux de voirie passeraient de 250.000 francs a
260.000 francs, soit une augmentation de 10.000 francs
pour les trois communes qui, actuellement, dépensent
plus que cela.

Les travaux de pavage resteraient fixés a la somme
actuelle de 50.000 francs. Done, nous n'en aurions pas.

L'hygicne et la désinfection dépenseraient 16.000 francs
au lieu 15.000 franes qu'on dépense actuellemeut ; nous
aurions 1.000 franes pour les trois communes.

Le nettoiement des rues passerait de 156.000 francs a
168,000 francs, soit une augnentation de 12.000 francs
pour les trois communes, alors qu'a présent Chantenay
dépense 10.000 franes a elle seule.

L'éclairage public passerait de 190.000 fr. a 200.000 fr.,
soit une somme de 10.000 francs pour les trois communes,
alors qu'actuellement Chantenay dépense 13.000 francs. 11
faudrait qu'on supprime une partie de notre éclairage,
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parce que les habilants de Nantes n'admettraient pas
qu'on supprime le leur.

Les secours aux réservistes passeraient de 19.500 francs
a 22.000 franes, soit une augmentation 2.500 francs, alors
(qua elle seule Chantenay dépense de 3.500 4 4.000 francs.

Tout est a I'avenant. Aucune dépense ne serait aug-
mentée et la plupart serait diminude.

Toutes les subventions que nous donnons aux Sociétés
de secours mutuels et autres seraient « radicalement
supprimées » d'aprés le projet de hudget.

Le service des eaux, duquel on fait grand bruit, ne
dépenserait pas un seul centime pour les trois communes
el son budget resterait fixé 4 181.500 franecs comme il ’est
actuellement.

Toutes les dépenses qui s’appliquent aux malheureux
ou aux malades: hopitaux, hospices, enfants assistés:
aliénés, fourneaux municipaux, cantines scolaires, ete...,
lesquelles figurentau budgetsousles articles 165, 167, 178,
248, 250, 251. 253, 254, 255, 263, 280 el 361, passeraienl
de 679.700 francs a 737.600 francs, soit une augmentation
de 57.900 francs pour les lrois communes, ce qui ne
répond méme pas & ce que cellesci dépensent actuelle-
ment. Il faudrait donec se priver de secourir ou les
malheureux de Nantes ou ceux des trois communes
annexées.

Si I'on avait voulu maintenir les mémes proportions et
donner les mémes secours aux nécessiteux des quatre
communes, il aurait fallu augmenter la somme de
679.700 francs dans la proportion de 132.990, qui est le
nombre actuel des habitants de Nantes, a 168.784 qui
serait le nombre des habitants de la nouvelle ville, d'aprés
le rapport de M. Caillard (page 9). Cetle augmentation
aurait di étre de 184.000 francs au lieu de 57.900.

Le résultat de budget prévu est que la somme affectée
aux ceuvres d'assisfance, quiest actuellement 4 Nantes de
5,08 par habitant et qui est trés sensiblement la méme &
Chantenay, 4 Doulon et Rezé, descendra a 4 fr. 36 et sera
par conséquent réduile de 15 °/o.

C’est en parcourant rapidement le dossier de I'enquéte
et le projet de budget préparé par la Ville de Nantes que
volre Administration a pu relever, dans le projet qui vous
est présenté, les observations qui précedent. Nul doute
qu'un examen minutieux n'en ferait découvrir d'autres,

nombreuses et non moins graves; mais il faul un temps
considérable pour faire cette étude et nous vous pProposons
de délibérer comme suit:

« Le Conseil,

» Donne acte du dépot du dossier du projet d’annexion
» a la Ville de Nantes des communes de Chantenay,
» Doulon et Rezé ;

» Gonstate que la Ville de Nantes a mis sept mois, du
» 17 octobre 1904 au 26 mai 19035, pour élablir ce dossier
» quelle a conservé par devers elle, pendant pres de
» deux mois, du 26 mai an 23 juillet 1905, sans aucune
» utilité, avant de le faire connailtre aux communes
» intéressées ;

» Regrette que, apres des retards aussi inexplicables,
» il soit mis en demeure de donner un avis immeédial ;

» Déclare qu’il lui est impossible de donner cet avis
» sans avoir étudié les pieces qui lui sont soumises :

» Décide qu’il va se livrer 4 cette étude, que les docu-
» ments devront étre imprimés pour étre distribués a
» chaque conseiller ;

» Décide, en oulre, de se constituer tout entier en une
» Commission spéciale qui se divisera en Sous Commis-
» sions dont chacune étudiera un point particulier du
» projet. »

Maintenant, Messieurs, nous allons, si vous le voulez
reprendre chaque paragraphe du dispositif de ces conelu-
sions.

Le premier alinéa est adopté sans discussion.

Deuxiéme paragraphe: « Le Conseil constate que a
Ville de Nantes a mis sept mois, du 17 octobre 1904 au
26 mai 1905, pour établir ce dossier qu'elle a conservé
par devers elle pendant pres de deux mois, du 25 mai au
26 juillet 1905, sans aucune ulilité, avant de le faire con;
naitre aux communes intéressées. »

M. Duval demande la suppression des mols « sans uli-
lité ».

M. Nerriere. — Je crois qu’il est bon d'appuyer sur les
mots ¢ sans utilité ».

M. le Maire. — Il n'y avait, en effet, aucune ulilité de
conserver ce dossier; puisqu’il était prét, on aurait dé
nous I'envoyer immédiatement.

Ce deuxiéme paragraphe est adopté.

Troisieme paragraphe: « Le Conseil regrette qu'aprés




des retards aussi inexplicables, il soit mis en demeure de
donner un avis immédiat. »

M. le Maire. — Je crois que nous devons appuyer d'une
facon particuliere sur ce regret que nous exprimons de ne
pas avoir pu délibérer. 11y a certainement impossibilité
pour nous de prendre une décision de telle importance
dans une soiree.

Je pense méme, (que pour se livrer a celte étude, il fau-
drait que les documents nécessaires soient imprimés el
distribués 4 chaque conseilier.

Il me semble utile que vous ayez, je ne dis pas une
copie compléte du projet de budget de la Ville de Nantes,
ce qui serait trop long, mais tout au moins une copie des
points les plus importants. Je suis d'avis que ces points
importants soient reproduits el vous soient distribués
comme le Bulletin muniecipal.

M. Bernard. — C'est dautant plus important que beau
coup d’entre nous sontaccusés d'étre de simples machines
4 voter. 1l faut done que I'Administralion nous en fasse
part afin que nous soyons éclairés pour voler en toute
connaissance de cause.

M. le Maire. — C'est mon avis, ¢'est pourquoi je demande
que des imprimés soient faits et distribués.

M. Bernard. — On veul nous avaler et on ne nous
demande pas seulement a cquelle sauce on veutb étre
mange.

(Rires).

Le troisieme paragraphe est adopté.

Quatrieme paragraphe : « Le Conseil déclare qu'il Tui est
impossible de donner cet avis sans avoir étudié les pieces
quidui sonl soumises. »

Ce quatricme paragraphe est adopté sans discussion.

~ Cinguitme paragraphe : « Le Conseil décide qu'il va se
livrer & cetle étude. »

M. le Maire. — La, je crois qu’il serait bon d'ajouter :
« Vataire imprimer ces documents afin que chaque con-
seiller en ait un exemplaire. »

Le Conseil approuve.

M. Ménard. —
meéme libellé ?

Mais les aulres communes auront le

M. le Maire. — J'ai vu les maires de Rezé et de Doulon,
nous nous entendrons trés probablement pour que les
frais de cesimpressions soient communs.

|
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Je relis le paragraphe tout entier :

« Décide qu’il va se livrer a cette étude et que les docu-
ments nécessaires devront étre imprimés et distribués
a chaque conseiller. »

Personne ne fait d' objection ?

Le paragraphe 5 est adopté.

Paragraphe 6 :

M. le Maire. — L&, Messieurs, je vais vous faire une
proposition. Nous pourrions constituer une Commission
spéciale pour I'annexion ; j'estime que cette Commission
ne sera jamais assez nombreuse. Je vous propose donc de
constituer le Conseil tout entier en Commission spéciale ;
le Conseil pourra se diviser en Sous-Comimissions qui
examineront chacune un point particulier. I1 y a 8 ou 10
points qui pourront constituer 8 ou 10 Sous-Commissions
difiérentes. Je crois que le Conseil tout entier n'est pas de
trop; il est bon que chacun de nous connaisse tres exac-
tement la question, afin que nous puissions prendre une
décision en toute connaissance de cause.

Je propose donc 4 cel effet que le Conseil se constitue
tout entier en Commission spéeiale qui se divisera en
Sous-Commissions, et chacune étudiera un point spécial
du projet.

Le paragraphe 6 est adopté.

M. le Maire. — Messieurs, je mets mainlenant l'exposé
tout entier aux voix, & moins que quelqu'un ne demande
la parole a ce sujet.

M Redureau. — Je demande la parole.

M. le Maire. — Vous l'avez.

M. Redureau. — Vous avez pu voir que je me Suis
abstenu sur les différents paragraphes de 'ordre du jour

| que vous avez prononcé. Ceei demande une explicalion.

Il y a quelques années, au moment ot l'annexion esl
venue sur le tapis, j'étais partisan de I'annexion comme
un certain nombre de mes concitoyens. Mes conciloyens
et moi, nous avons considéré que l'annexion a ce
moment-li, étail peut-étre le seul moyen qui nous restait
d’échapper & votre autorité que nous trouvions trop auto-
cratique. ‘

(Rires et applaudissements ironicques).

M. Redureau. — Je vous prie de faire respecter la neu-

tralité des séances.

M. le Maire. — Je vous prie d’étre convenable si vous ne
voulez pas éire rappelé a 'ordre.

(Les rires redoublent).
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M. Redureau. — J'ai ét¢ (rés parlementaire.

M. le Maire. — Continuez de l'étre, mais je vous prie
alors de retirer les paroles que vous avez prononcees.

M. Redureau. — Je ne retire rien du tout et je continue.
Aujourd'hui, nos sentiments ont changé, et nous avons
constaté que 'annexion n'avait pas la méme vertu qu'au-
trefois.

M. Ménard. — Comme pour I'annexion de Saint-Martin.

M. Redureau. — Au moment des élections, nous avons
annoncé que l'annexion de Saint-Martin était enterrée :
elle I'était bel et bien.

M. le Maire. — Je vous donne un démenti, elle ne 1'est
pas encore; le dossier est toujours soumis au Conseil
d’Etat et Nantes n’a pas qualité pour le retirer.

M. Redureau. — Je continue. Pour ne pas me mettre en
opposition avec ma conduite passée, je m'abstiens systé-
matiquement sur toutes les questions qui touchent l'an-
nexion.

Voila I'explication de mon attitude, ce soir.

M. Bernard demande la parole.

Je trouve bizarre et drole lorsqu’on voil a Nantes
des hommes comme M. Jamin, M. Libaudiere, etc.,
reconnaitre qu’ils se sont trompés, ce qui est d'ail-
leurs le devoir de tout honnéte homme de reconnaitre
ses torts: quand je vois ces hommes, dis-je, reconnaitre
que l'annexion de Chantenay serait une lourde faute,
je m’étonne de voir qu’une partie des réactionnaires de
Chantenay. ..

M. Redureau (interrompant). — Vous étes hien aimable.

M. Bernard. — Vous m’'avez bien appelé aulrement,
vous !
M. le Maire (a4 M. Redureau). — Mais permeltez, vous

ne savez pas si ¢'est vous que notre collegue a visé. Vous
vous reconnaissez done bien ?

(Rires).

M. Bernard. — Qu'est-ce que vous voulez que cela nous
fasse, 4 nous, d'étre malheureux a Nantes ou a Chan-
tenay ? Ce qu'il y a de remarquable dans l'espéce, c’est
qu’on ne nous offre aucun avantage. Nanfes nous a dit :
Nous voulons vous avoir a toute force pour nous. Nous
répondons comme Chantenaysiens : Qu'est-ce que vous
allez nous donner en échange ? On nous répond : Rien du
tout que des impots.

Eh bien, je proteste de toutes mes forces au nom du
parti ouvrier et de mes camarades contre 'annexion (u'on
veul nous imposer.

Applaudissements.

M. le Maire. — Le scrutin nominal est-il demandé ?
(Approbation).

Il est procédé au scrutin nominal.

M. le Maire. — Messieurs, a l'unanimité, moins
une abstention (M. Redureau), les conclusions sont adop-
Lées.

M. le Maire. — Du tableau qui esl joint au budget de
la Ville de Nantes, il ressort qu'elle a une dette de
36.879.625 fr. 59, plus deux emprunts 'un de 1.470.000 fr.,
I'autre de 2.250.000 francs qui onl été votés récemment,
¢’est donc environ a 40 millions que s'éleve I'impot de
la Ville de Nantes.

Pour payer les annuités des emprunts déja faits il faut
actuellement environ 1.600.000 francs et comme il y a a
Nantes 130.000 habitants, vous pouvez facilement calcu-
ler & combien ressort la part de chaque habitant, cela fait
12 fr. 30, tandis qu'a Chantenay nous n’avons que 1 fr. 15
puisque notre annuité est de 26.459 ir. 44 pour 23.000
habitants.

Vous voyez la difiérence.

Du reste, je dois vous dire que la jurisprucence du
Conseil d’Etat est constante. Il s'est en eflet toujours
refusé 2 annexer a des villes importantes, ayant de
grosses delles d'autres villes moins importantes, qui se

trouvaient dans des situations financieres beaucoup
moins obérées.
M. Bernard. — Et méme au point de vue de la mora-

lité de I'action qu’on veul commettre nous devons pro-
tester.

M. le Maire. — Voulez-vous que je vous fasse passer les
documents pour que vous les examiniez de prées ?

(Le Conseil ne juge pas utile cet examen).

M. le Maire. — Eh bhien, on va les faire imprimer sur
le format du bulletin municipal.

Messieurs, voulez-vous dés ce soir nommer les Sous-
Comiissions ?

Monsieur Redureau, vous vous étes abstenu. Désirez-
vous faire partie de la Commission ?

M. Redureau. — Non,

M. Nerriére. — Il serait hon peut-élre de savoir ce




10

e it

quon va répondre & la question. Vous dites que le Con-
seil d’arrondissement et le Conseil général veulent s'en
cccuper imm¢dialement,nous ne serons pas prets.

M. le Maire. — Nous allons envoyer demain notre dé-
libération, elle sera soumise lundi au Conseil d'arron-
dissement qui donnera son avis. Dans quinze jours, le
toul sera soumis au Conseil général, qui lui aussi sera

appelé & donner le sien.

Nous ne pouvons pas donner un avis sur un projet que
‘nous ne connaissons pas. Depuis trois jours que je I'étu-
die, c'est & peine si j'en ai une teinte.

Dés que les imprimés seront préts, j'en enverrai un a
Faut-il vous en envoyer aussi

ehacun de  vous.

Monsieur Redureau ?
M. Redureau. — Si vous voulez.

M. le Maire. — Ensuile, je réunirai la Commission, et
vous désignerez alors des Sous-Commissions.

Personne ne demande d'explication supplémentaire.

M. Nerriere. — Je demande que ces imprimés soient

faits dans le plus bref délai.
M.le Maire. — On va les commander de suite.

M. le Maire. — Messieurs, cetfe séance est une séance
extraordinaire, il ne peut pas y étre discuté d'autres
questions que celle pour laquelle nous avons ¢té convo-
qués, cependant, nous avons des dossiers de soutiens de
familles qui sont urgents, et rien ne s'oppose a ce quele
Conseil se réunisse en comité secret pour les examiner.

Le Conseil approuve.

La séanece publique est levée & 9 h, 20.

Le Conseil donne un avis favorable aux demandes de
soutiens de familles formées par les nmommés Jules
Chaigne, Ernest Philippe et Emile Le Guern. 1l ne donne
pas d’avis sur les mémes demandes formées par les
nommés Ernest Salle, Lachuer et Crenéguy.

Nanies. — Imp. F. Saliéres, 12 Rue Santeuil.
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VILL® DE CHANTENAY-SUER-LOIRE

PROJET D’ANNEXION A NANTES

des COMMUNES de CHANTENAY, REZE, DOULON
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Rapport préesenté au Conseil Municipal de Nantes

BPAR M -CAILI ARD

AT NOM DE LA COMMISSION SPECIATLE

o

MESSIEURS,

Presque au lendemain de sa constitution, le Conseil muni-
cipal de Nantes a été saisi d'une question i la solution de
laquelle paraissent liés, non seulement l'avenir de notre ville
et la prospérité du commerce et de l'industrie locale, mais
encore, et nous devons le dire, dés le début, la prospérité et le
développement des agglomérations suburbaines accolées aux
flanes-de la grande ville.

Cette question primordiale, c’est I'annexion des trois com-
munes voisines, de Chantenay, Doulon et Rezé.

La Commission que vous avez nommée dans votre séance
du 17 octobre 1904 ('), a, depuis cette date,
reliche & étudier ce grave probléme.

travaillé sans

J’ai 'honneur de vous soumettre le résultat de ses travaux.

:.'w':*:*

La guestion n’esf pas neuve, au moins en ce qui concerne la
premiere de ces trois communes; elle a donné lieu déja a de
longs, et nous le constatons a regret, a de passionnés débats.
Une question de cette nature, qui met en jeu non pas les inté-
réts particuliers, — ils sont négligeables dans un probléme de
cette importance et doivent s'effacer, quelques respectables
qu'ils puissent étre, devant l'intérét majeur et combien plus
sérieux de la collectivité, — mais des intéréts généraux de
premier ordre, doit étre traitée, en effet, avec réflexion, sans
passion aucune, sans préoccupations d'ordre secondaire et nous
dirions, volontiers, avec recueillement.

C’est dans cet esprit que votre Commission I’a examinée et

(') La Commission est composée de M. Sarradin, président ;
MM. Aubert, Benoit, Ch. Riom, Guitton, F. Libaudiére, Poupart, Thi-
baud, membres ; Caillard, rapporteur.

qu'elle vous apporte aujourd’hui le fruit d’un labeur conseien-
cieux dont les conclusions s’appuient sur une conviction
absolue et sincére du bien général et de I'intérét publie.

Procédure

Ilnousa paru utile, avant méme de faire repasser sous vos yeux
I'historique de la question, de placer en téte de ces observations
¢e que nous appellerons la procédure, c’est-a-dire les prineipes
qui, aux termes de la loi municipale du 5 avril 1884, régissent
les modifications a la circonscription territoriale des communes.

Les principales de ces régles sont éroncées aux articles 3, 5
) et 9 de la loi.

Voici ces textes :

ART. 3. — « Toutes les fois qu'il s'agit de transférer le chef-
lien d'une commune, de réunir plusieurs communes en une
seule, ou de distraire une section d’une commune, soit pour
la réunir 4 une autre, soit pour I'ériger en commune séparée,
le Préfet preserit dans les communes intéressées une enquete
sur le projet en lui-méme et sur ses conditions.

» Le Préfet devra ordonner cette enquéte, lorsqu’il aura été
saisi d'une demande & cet effet, soit par le Conseil municipal
de I'ne des communes intéressées, soit par le tiers des
électeurs inserits de 'la commune ou de la section én ques-
tion. Il pourra aussi 1'ordonner d’office.

» Aprés cette enquéte, les Conseils municipaux et les Con-
seils d'arrondissement donnent leur avis et la proposition est
soumise au Conseil général. »

ART. 5. — « Il ne peut étre procédé & Iérection: d’une com-
mune nouvelle qu'en vertu d'une loi-aprés avis du Cousml
général et le Conseil d’Etat entendu. »

st sk, S =S




Art. 6. — « Les autres modifications & la circonseription
territoriale des communes, les suppressions et les réunions
de deux oun plusieurs communes, la désignation des nou-
veaux chefs-lieux sont réglés de la maniére suivante :

S T

» Si les changements proposés modifient la circoncription
du département, d'un arrondissement ou d'un canton, il est
statué par une loi, les Conseils généraux et le Conseil d’Etat

- =
= T

entendus.

» Dans tous les autres cas, il est statué par un décret rendu
en Conseil d'Etat, les Conseils généraux entendus.

» Néanmoins, le Conseil général statue définitivement s’il
approuve le projet, lorsque les communes ou sections sont

=

situées dans le méme canton et que la modification projetée
réunit, quant au fond et quant aux conditions de la réalisa-
tion, l'adhésion des Conseils municipaux et des Commis-

)

sions syndicales intéressées.

Art. 9. — « Dans tous les cas de réunion ou de fractionne-
ment de communes,-les Conseils munieipaux sont dissous de
» plein droit. Il est procédé immédiatement a des élections

nouvelles. »

Il résulte de ces textes fort clairs que le préliminaire de
toute la procédure a faire, consiste, pour le Consell municipal
de Nantes qui prend, en l'espece, 'initiative de I'annexion, a
saisir 'autorité préfectorale d'une demande d’enquéte, a I’effet
de parvenir & la réunion des quatre communes de Nantes,
Chantenay, Doulon et Rezé.

M. le Préfet, saisi de cette demande, doit, c’est une obliga-
tion que la loi lui impose, contrairement a ce qui existait avant
la loi de 1884 ('), — ordonner dans toutes les communes intéres-
sées, une enquéte sur le projet lui-méme et sur ses conditions.

C'est seulement aprés ces formalités initiales que les rouages
de la procédure administrative se mettent en mouvement et que
successivement s'accomplissent les formalités réglementaires :
enquétes, avis des Conseils municipaux, production des plans
et tableaux de renseignements, avis du Conseil d’arrondisse-
ment et du Conseil général.

Comme, d’ailleurs, en ce qui concerne le projet qui nous
occupe, les annexions proposées auront pour effet de modifier
a la fois et la circonscription des cantons actuels de'NLmtes,
et la circonscription de ceux dont dépendent les communes &
annexer, le projet ne pourra recevoir une sanction définitive
que par une loi, le Conseil d’Etat entendu.

Ces explications nous ont paru indispensables pour vous faire
saisir quelles étaient les formalités assez complexes qui
devaient intervenir et quelles pouvaient étre les longueurs, les

(1) Art. 2 de Ia loi du 18juillet 1837,

difficultés et les résistances que rencontreraif, sans nul doute,
sur sa route, le projet d’annexion.

En ce qui touche les détails mémes de la confection du
dossier, I’Administration qui aura, aprés votre vote, la charge
délicate de mener & bien cette lourde tiche, trouvera dans la
circulaire ministérielle du 15 mai 1884 les renseignements gui
pourraient lui étre utiles.

Historique

L’historique de la question doit maintenant vous étre pré-
sente. é

I1 vous rappellera par quelle suite de vicissitudes a passeé le
projet de réalisation du « plus grand Nantes », et par quel
processus, ’Administration actuelle, héritiére des grandes
pensées de celles qui I'ont précédée, a été comme naturellement
amenée a augmenter ses prétentions premiéres, non, comme
quelques-uns semblent le croire, dans un vain désir d’agran-
dissement et dans la pensée qui serait futile d’augmenter le
nombre de ses habitants, mais dans un but plus noble et plus
haut d'intérét général et de grandeur publique.

Comme nous vous le rappelions tout a I'heure, la question
d’annexion s’est déja posée pour l'une des trois communes
dont la réunion a4 Nantes fait l'objet de ce rapport, celle de
Chantenay.

Au lendemain des élections de 1900, une pétition des élec-
teurs de la section de Saint-Martin de Chantenay était remise
a M. le Préfet.

Cette pétition demandait, il est vrai, I'érection de Saint-
Martin en commune distincte, mais les pétitionnaires ne se
faisaient, nous le pensons du moins, nulle illusion et ils ne
tardérent pas, en effet, & se convainere que leur demande ne
pouvait guére aboutir qu’'a la réunion 4 Nantes de la section de
la commune qu’ils représentaient ou méme de la commune de
Chantenay tout entiére, la jurisprudence du Conseil d’Etat
étant en principe défavorable au démembrement des communes
et favorisant, au contmire, la formation des centres adminis-
tratifs importants. Ils devinrent, d’ailleurs, vite favorables a
Pannexion.

Le 15 janvier 1901, la Chambre de Commerce de Nantes,
représentant autorisé des intéréts de l'industrie et du haut
commerce nantais, prenait une délibération dans laquelle elle
se déclarait extrémement favorable au projet de rattachement i
Nantes-de la commune de Chantenay.

Le 28 mars suivant, le Conseil municipal de Nantes, saisi de
la question par la Municipalité, votait a l'unanimité, moins
trois voix, le principe de I'union des deux communes.

+

Les Conseillers de la section de Saint-Martin et le Conseil
d’arrondissement, a la date du 22 aolt, donnaient des avis
favorables 4 l'annexion compléte. L'enquéte faite & Nantes y
fut également favorable ; celle faite a Chantenay motiva, au
contraire, des protestations, et prise en son ensemble, peut étre
considérée comme défavorable.

Enfin, pour passer rapidement sur les formalités diverses qui
furent faites alors et appartiennent aujourd’hui a I'histoire,
jemprunte & U'exposé de I'Administration le réeit succinct des
faits qui se sont déroulés a cette épogue : a la suite de l'accom-
plissement dans les localités intéressées des formalités prescrites
par la loi, le Gouvernement saisit le Conseil d'Etat de la
demande d’annexion formée par la Ville de Nantes, en
I'appuyant ; le Conseil d'Etat repoussa, néanmoins, notre
requéte, dans sa séance du 25 février 1902.

Cependant, avant que le Conseil d’Etat ent donné son avis,
la Section de I'Intérieur, chargée de I'examen du projet, avait
formulé des observations desquelles il ressortait qu’il lni sem-
blait suffisant, pour atteindre le résultat cherché, de limiter
Vannexion & la partie de la commune de Chantenay désignée
sous le nom de Saini-Martin.

Cest afin de se conformer & cet avis que 'Administration
municipale, modifiant ses vues premiéres, soumettait au Con-
seil, dans sa séance du 8 avril 1902, un projet d'annexion de la
seule section de Saint-Martin, projet pour lequel 1l fallait
recommencer les mémes formalités que pour l'annexion de la
commune entiére.

Les mémes avis favorables luni furent donnés, les mémes
résistances fondées sur les mémes raisons se produisirent.

Les membres de la Section de I'Intérieur au Conseil d'Etat,
consultés officieusement, seraient toujours favorables a l’an-
nexion de Saint-Martin.

Cependant, dans I'exposé qui vous -était présenté a la séance
du 17 octobre 1904, I'Administration vous faisait connaitre qu'a
raison des difficultés inextricables que souléve le sectionnement
de la commune de Chantenay pour le réglement des intéréts de
toute nature entre les deux sections, il Inl paraissait plus sage
de renoncer 4 cette annexion partielle ; que, d’ailleurs, depuis
1901, la question avait changé de face, et que 'avenir et les
nécessités que cet avenir faisait prévoir devaient entrainer pour
Nantes non seulement la nécessité de I'annexion de la commune
de Chantenay tout entiére, mais encore des deux autres com-
munes limitrophes de Nantes, celles de Doulon et de Rezé.

C'est dans cet état des faits que le Conseil municipal, parta-
geant les sentiments de I’Administration et acceptant le principe
de la réunion des quatre communes, a nommeé, sur la proposi-
tion de I'Administration, une Commission de huit membres,
pour étudier, de coneert avec elle, les détails du projet.

Coup d’eeil d’ensemble

Quand on embrasse a vol d'oiseau le panorama de Nantes et
des communes suburbaines, Chantenay, Doulon, Rezé, il appa-
rait avec évidence qu’il est impossible, pour un observateur non
prévenu, de distinguer la ol commence l'une des communes,
14 ot peut finir I'aufre. De Doulon & Chantenay, I'agglomération
se presse sans solution de continuité ; & Chantenay, plus parti-
culiérement, l'enchevétrement est absolu : la méme rue appar-
tient pour partie 4 Chantfenay, pour’ partie a Nantes ; le
méme immeuble est situé 4 cheval sur les deux communes.
Les boulevards dits de ceinture qui entourent la ville retiennent
en deca-de leur tracé les parties agglomérées de Chantenay et
de Doulon. Du coté de Rezé méme, si la Sévre forme la comme
une limite naturelle, la continuité de l'agglomération est la
méme et se poursuit conjointement et comme parallélement
entre les deux communes. Les tramways sillonnent de leurs
voies, de jour en jour plus nombreuses et plus étendues, cet
immense espace populeux, transportant du centre & la péri-
phérie ou de la périphérie au centre une population qui, divisée
seulement par une fiction administrative sans raison d'étre,
nuisible méme, est, en fait, réunie par une méme communa uté
d’intéréts.

Les besoins des quatre communes géographiquement et maté-
riellement confondues sont, en effet, identiques. La prospérité
de I'une ne peut qu’entrainer la prospérité des autres, mais cette
prospérité ne peut étre assurée que par des sacrifices momenta-
nément cotiteux qu’il n’est pas juste quune seule assume, et
elle ne peut étre réelle que lorsque la réunion de foutes sous la
méme direction assurant a leurs forces actives une impulsion
unique, aura fait cesser, avec les hostilités, les jalousies ou les
rivalités de clocher, 1'ére des difficultés de toute nature gui
entravent le développement naturel et progressif d'une grande
cité.

Cette union, si profitable & tous, Nantes seule peut avoir la
prétention de la mener & bien.

Et elle ne doit pas attendre, pour réaliser une annexion gui
parait étre a la fois une ceuvre de justice en ce qui la concerne,
une ceuvre utile pour la prospérité des communes a annexer et,
disons-le aussi, une ceuvre nécessaire pour la prospérité géné-
rale du pays, que I'exode de sa population, continuant vers les
communes suburbaines, ait rendu a son détriment celles-ci plus
prospéres et elle-méme plus faible.

La Commission a, en effet, été frappée d'un fait : c'est 'aug-
mentation ‘énorme de la population des faubourgs alors que
celle de Nantes restait pour ainsi dire stationnaire.

En cette matiére, il faut citer des chiffres; eux seuls peuvent
donner au raisonnement toute sa valeur probante.




Tin 16872 iNantesicom ptait. & Fuiaii i 118.517 habitants.

Les faubourgs (Chantenay,

Doulonis Reze)t e i 19.803

Rofalfsas e 138.320 habitants.

HnlRA1saNanteskavait el e Tl 122.750 habitants.
Les faubourgs......... .. 27.001 —

Mo tals st 149.751 habitants.

C’est-a-dire. qu'en un peu moins de 20 années, alors que
Iagglomération totale s’'aceroissait de 11,431 habitants, Nantes
augmentait seulement de 4,233, pendant que les faubourgs
voyaient s’accroitre leur population de 7,198, presque le double
du chiffre dent Nantes s’enrichissait elle-méme, concourant
ainsi au développement total de I'aggloméralion pour pres des

. deux tiers.

En 1901, date du dernier recensement, la propertion est

restée la méme. Nantes compte......... 132.990 habitants.
Chantenaysoecii ciube i 20.163
oulonEyate e mrt ol B 6.880
Rezé....... R e 8.751

30. 794 e

ROl Pt 168.784 habitants.

Nantes a done augmenté de 14,473 habitants sur les chiffres
de 1872, soit d’environ 10 °/v ; les faubourgs se sont accrus de
15,991 habitants, c'est-a-dire quils ont presque doublé leur
population.

A considérer chacune des frois communes suburbaines en
particulier, nous voyons que Chantenay, 2
20.163 habitants.
9.860 =

10 303 habitants.

DenilonsFensl IS contpre v S8R 6 880 habitants.
Eniilev2eiellesavanpi i e S5 PO —
Soit une augmentation de. .. ... 3.883 habitants.

Ces deux communes ont done plus que doublé en moins de
20 annges.

Rezé,ien 1901 icomptesaivi i ta ...

BEn 1872 Selleienvay aib ot v sisi ot

8.751 habitants.
6.946 —

1.805 habitants.

Soit une augmentationde. .. ...

Augmentation moins sensible que celle de ses deux voisines,
il est vrai, mais, prenons y garde, non moins inguiétante, car
nous la voyons s'accentuer depuis 1896 dans cette proportion:
vraiment extrordinaire de 10 °/y en cing ans.

Cet accroissement de population chez nos voisins n'est pas
dit a des naissances en proportions inusitées, mais & des immi-
grations de Nantais venus habiter, pour des raisons diverses,.
ces quartiers excentriques.

Nous trouvons la démonstration immédiate de cette affirma-
tion dans la comparaison du chiffre des habitants des quartiers
du centre de la ville & différentes épogues.

Les 3¢ et 5¢ cantons de Nantes, qui sont les quartiers cen-
traux par excellence, comptaient, en effet, respectivement :

1Byl Al S s e T le 38, 15.436 hab.; le 5e, 23.562 hab.
Enad Q0 cndre st st le 3¢, 13.742 — le 5e, 19.856 —

Soitune diminution : pourle 3¢, 1.694 hab.; le 5¢, 3.706hab..

]

i e s e et

Les quartiers du centre se dépeuplent; c’est un fait mainte-
nant acquis.

Les arrondissements plus excentriques croissent, mais lente-

ment, grace a leur éloignement méme et & I'émigration d'une

partie des populations du centre. Tl y a déja la plus dair et
moins d'impots.

Le 1¢* canton compte, en 1901........ 26.903 habitants..
Ll en-comptartens (8720 i e i 23.104 -
Auvgmentation. ....... ... 3.799 habitants..
Le 2¢, qui est rural dans sa plus grande
paztiesenelI0LC s a i R 27.776 habitants.
e ISR e e 2 21.115 i

6.661 habitants.

lin Aeimani O it e S i e e i 22.873 habitants.
Bl B e e e 1 e
Augmention. .oL.LL 000 2.901 habitants..
e 6ot [90L/n I s e s . 17.292 habitants.
I Bank A eal i i e s 15.328 —
Avgmentation. .......... 1.964 habitants.

Mais cet exode qui s’arrélait autrefois aux arrondissements
que nous venons de signaler s'é¢tend maintenant depuis long
temps déja, grice aux moyens de communication que Nantes.

a créés et qui desservent les faubourgs, jusqu’aux communes
voisines elles-mémes.

C’est donc une mesure de justice que nous réclamons en
demandant 'annexion des communes limitrophes issues de la
grande ville et vivant jusqu’a maintenant parasitairement a ses
cOtés en lui empruntant le meilleur de ses éléments de vitalité .

I. — CHANTENAY

Lors de la premiére tentative d’annexion, les raisons les plus
probantes vous ont été données qui démontrent que la réunion
de Chantenay & Nantes est une chose nécessaire, indispensable,
disons de plus inéluctable, et quelles que soient les résistances
que nous pourrons rencontrer sur notre route et les raisons qui
seront sans doute apportées a l'appui de cette résistance, Chan-
tenay est appelé a étre administrativement rattachée a Nantes
comme elle 'est déja, en réalité, par une communauté certaine
d’intéréts que l'extension croissante de 'une et de I’autre ville
rend de jour en jour plus étroite et plus inlime.

Ces raisons d'un rattachement fatal, elles sont de plusieurs
sortes, principalement elles sont d'ordre économique et d’ordre
administratif.

Dés 1901, I'on nous faisait fort judicieusement observer que
déja I'Etat et les administrations publiques corrigeant, ou pour
mieux dire, supprimant la fiction administrative en vertu de
laquelle le port de Chantenay était considéré comme ayant une
existence distinete et indépendante du port de Nantes, avaient
pris a cet effet des dispositions spéeiales : un déeret en date du
25 septembre 1895 a étendu au kilomeétre 8 en aval de Nantes
les limites du port pour la perception d’une taxe locale de fon-
nage et englobé dans une meéme enceinte les ports de Nantes et
de Chantenay, de telle sorte que I’on peut dire, sans rien exa-
gérer, que Nantes et Chantenay ont un méme port.

L'Administration des Douanes elle aussi, reconnaissant, pour
les besoins de son service ef a cause méme de la réalité, la
confusion des deux ports en un seul a, depuis plusieurs années,
groupé les résultats de son service qui sont rattachés unique-
ment au port de Nantes.

L’'administration du port de Chantenay est placée sous la
juridietion du port de Nantes.

Ceite extension du port de Nantes dés avant 1901, vous le
voyez, paraissait au Gouvernement et aux Administrations inté-
ressées comme la conséquence naturelle des saerifices impor-
tants déja faits par Nantes pour arriver aux améliorations con-
sidérables apportées au régime de la Loire maritime ef du port,
sacrifices auxquels la ville de Chantenay est restée alors, comme
depuis, complétement étrangére. Ces sacrifices, il faut les rappe-
ler en peu de mots: 333,000 francs fournis par la Ville a I'Etat

pour la transformation du quai Saint Louis sur une longueur
de 300 metres ; 250,000 franes affectés 4 un approfondissement
notable du port; 900,000 francs employés aux travaux d’amélio-
ration du port.

Et cependant la Ville vient encore de voter dans le méme
but, le 7 avril 1902, 750,000 francs représentant la moitié de la
dépense nécessaire au prolongement des estacades de larive
gauche et, tout dernierement encore, dans sa séance du
17 octobre 1904, 2,250,000 francs pour la transformation et un
premier approfondissement du port de Nantes, a titre de parti-
cipation dans les frais d’approfondissement de la Loire & huit
métres.

Et dans cette énumération nous ne parlons pas des dépenses
bien supérieures engagées par la Chambre de Commerce dans
le méme but.

Tous ces déboursés qui ont eu ou quiauront, il faut le recon-
naitre, pour notre ville, des résultats notables, ont cependant
grevé notre budget et pesent sur les seuls contribuables nan-
tais. Or, Chantenay, aulant si ce n’est plus que Nantes méme,
profite de ces avantages, mais ne supporte aucune des consé-
quences fiscales qui en sont la contre-partie.

Dans la délibération qu'elle prenait le 15 janvier 1901, la
Chambre de Commerce de Nantes, insistant avec sa compétence
particuliére, sur l'intérét que présentait la question, faisait
observer que la réalisation de ces grands projets d’amélioration
du port seraient nécessairement entravés par le maintien de
l'autonomie de Chantenay; que la Chambre de Commeree,
chargée de 'administration du port, concessionnaire de l'entre-
pot réel des Douanes et des Contributions indirectes & Nantes,
serait fatalement entrainée i créer, en dehors méme de 'enceinte
de la ville, a proximité du fleuve et sur des terrains situés en
dehors de sa juridiction actuelle, des établissements analogues
a ceux qu'elle posséde a Nantes méme.

Et combien ces réflexions nous paraissent plus saisissantes
et plus troublantes & I’heure actuelle o ces projets d’améliora-
tion viennent d’entrer dans le domaine de la réalité et nous
dirons volontiers de recevoir un commencement d’exécution, de
par le vote du Conseil municipal de Nantes du 17 octobre 1904.

Nous nous étonnons done a bon droit de trouver sous la plume
de I'honorable commissaire-enquéteur de la commune de Chan-
tenay, en 1901, cette objection qui parait étrange pour un
homme rompu aux affaires, juge consulaire et membre d'une
Chambre de Commerce : « Au poini de vue commercial, dit-il,
il ne faut considérer que la situation présente et non celle
qu'un avenir purement hypothétique pourrait réaliser. »

Et nous n’acceptons pas plus qu'il nous prédise que l'agran-
dissement du port est dés maintenant arrété vers l'ouest parce




qu'a Clmnteﬁay 180 meétres seulement de quais, qui seraient,
d’ailleurs, le patrimoine de simples particuliers, rendraient cette
extension impossible. Ces 180 métres ne représentent qu'une
infime partie des quais que doit, dans l'avenir, comprendre le
port agrandi. Et sans méme vouloir étre optimiste, nous pou-
vont dire que, parla force méme des choses, le port doit et peut
s'agrandir sur 'ouest comme il doit s’agrandir, d’un autre cote,
par l'approfondissement du bras de Pirmil.

En conséquence, ce fait que partie des quais actuels se trou-
veraient étre propriétés privées ne nous parait pas devoir nuire,
dans l'avenir, & 'extension du port maritime. Les riverains qui
ont sur ces quais un droit de propriété ou d'usage en useront
pour leurs besoins particuliers, mais il restera encore auftour ou
en face assez de terrains pour que l'extension du port ne puisse
dtre ni diminuée ni retardée.

La commune de Chantenay posséde, en effet, sur la rive
gauche de la Loire, des terrains qui semblent, par leur position
exceptionnelle, & proximité 4 la fols des voies de communica-
tion par fer et par eau, devoir étre 'emplacement futur d’usines
et de chantiers de toute nature. Nanfes doit pouvoir faire état,
dans ses projets futurs, de ces terrains. C’est a cette condition
seule que nous pouvons espérer, grice & la situation merveil-
leuse qu'oceupe Nantes 4 l'embouchure de la Loire, faire un
jour, de notre ville, le grand port maritime, commercial et
industriel de 'Ouest. Nous serions, autrement, exposés i voir
se créer a notre porte, nous barrant pour ainsi dire la route,
profitant des efforts et des sacrifices considérables faits par
nous, une eité rivale dont le souci, peut-étre compréhensible en
soi, mais en tous cas inadmissible pour nous, serait de détourner
de notre port les navires et les transactions, enlevant ainsi a la
fois & la Chambre de Commerce et a la Ville les ressources qui
leur sont nécessaires pour vivre et sur lesquelles elles doivent
légitimement compter.

Ces raisons d’ordre économique paraitraient devoir suffire a
elles seules pour justifier 'annexion a Nantes de I'agglornéra-
tion de Chantenay et pour décider la réincorporation au sein
de la grande cité nantaise de ces enfants de Nantes qui,
contraints pour des raisons diverses de l’abandonner, revien-

draient comme naturellement a leur ancienne patrie.

Chantenay, en effet, n'existe que parce que la population
industrielle nantaise, ne frouvant plus de place sur le terri-
toire de la ville elle-méme, profitant au surplus des moyens de
communication faciles mis a4 sa disposition, trouvait de son
avantage bien compris d’aller oceuper hors du territoire de la
commune des terrains moins cottenx pour y construire des

élablissements importants que leur situation méme rendait |

moins onéreux par suite de la différence appréciable entre le
prix des terrains d’une part et les impots payés dans l'une et

l'autre commune d’autre part. Auntour de ces usines, de ces
industries, est venue se grouper, comme toujours, la population
ouvriére qu’elles font vivre. Et Nantes, par les facilités qu’elle
donnait & ses propres habitants, a ainsi contribué a créer la
prospérité de la commune limitrophe qui, aujourd’hui, ficre de
sa réussite, voudrait continuer de grandir encore aux dépens de
sa voisine.

Eh bien ! disons-le nettement pour gu’on ne nous accuse pas
de dissimulation et de faux-fuyants, ces transfuges doivent reve-
nir partager les charges qu'ils ont cherché & fuir, car il n’est pas
doutenx que l'annexion aura pour conséquence daccroitre —
nous verrons dans quelles proportions et dans quel laps de
temps — les charges d’une partic des contribuables de la com-
mune annexee.

Mais ne craignons pas, ainsi que le fait apparaitre le rapport
de M. le Commissaire- Enquéteur de Chantenay, que ces indus-
triels tel un peuple persécuté, quittent la terre ot ils sont établis
et cherchent, en dehors des limites de Nantes agrandi, a fonder
de nouveaux établissements. Il y a, & cela, plusieurs raisons :
I'une des premiéres, c'est que pour ne parler que des gros
industriels, tous ou presque tous sont favorables au projet
d’annexion, ils T'ont dit et éecrit lors des enquétes de 1901, —
c’est que, ne Je fussent-ils pas, il serait cependant de leur inté-
rét bien compris d'appartenir & une grande cité qui leur assu-
rera une amélioration des services de toute nature qu'une petite
cité est impuissante & leur donner, — c’est qu encore un trans-
port d'industrie, a raison des frais énormes qu'il représente, ne
s'opére pas comme le déménagement d’un simple particulier ;
c’'est qu'aussi les nécessités industrielles font qu'une industrie
doit se trouver le plus généralement a proximité des voies de
communication et qu'un emplacement en dehors de Nanfes
agrandi, tel que nous le voulons, ne¢ leur donnerait, sans doute,
ni autant de facilités ni autant de profits.

Cette augmentation d'impots, elle sera ressentie aussi par les
propriétaires d’immeubles, nous en convenons, mais la Com-
mission n’a pas vu, dans les protestations regues lors de
Ienquéte de 1901, que beaucoup se soient inquiétés de cette
éventualité. Sans doute, ont-ils pensé a juste titre, que cette
augmentation de charges, — que la Commission, d'accord avec
la Municipalité, vous proposera de reporter & une période
assez ¢loignée de I'annexion, — n'était pas de nature a troubler
leur quiétude de propriétaires et qu'au surplus elle serait large-
ment compensée par les améliorations de toute nature dont
bénéficiera la propriété batie.

Disons méme, pour donner notre pensée com pléte, que cette
augmentation d'impdis, quelle qu’elle soit, apparait comme
une restitution due, et que véritablement, si le voisinage de la
grande ville n'existait pas, Chantenay, étant donné le nombre

e

-de ses habitants (20,163 au recensement de 1901), ne pourrait
vivre avec le budget réduit qu'elle a, Si ses habitants sont peu
atteints par les impots communaux, ¢'est parce que Chantenay
profite des dépenses de toute nature faites par Nantes.

C’est Chantenay qui recueille la majeure p:u‘tié des avan-
tages de l'établissement des tramways, lesquels permettent aux
gens, que leur profession ou lear gotit ne retient pas en ville,
d’occuper, loin des centres, dans les parties vraiment rurales
de la cornmune, ces petits hotels entourés de jarding, que la
cherté du terrain ne permet qu'a de rares privilégiés de possé-
der au sein des grandes agglomérations.

Nous ajouterons, en empruntant cet énoncé a l'exposé qui
‘était lu au Conseil municipal de Nantes, le 28 mars 1901, que
Chantenay est aussi tributaire de Nantes pour 1l'éclairage au
gaz. Il est certain, en effet, que le peu d’importance de la
-commune ne lui eut pas permis d'obtenir les avantages consi-
dérables de prix et de redevances que lui fait la Compagnie
concessionnaire, si celle-ci n’avait en méme temps I'éclairage
de la grande ville.

Chantenay fait partie du sixiéme canton de Nantes et, comme
telle, est placée sous la juridiction du juge de paix de ce
canfon.

Ses électeurs contribuent aux élections des Conseillers géne-
raux et d'arrondissement du sixiéme canton de Nantes.

Le Conseil des Prud’hommes de Nantes étend sa juridiction
sur toute la commune de Chantenay.

Un déeret du 21 janvier 1901 a étendu l'autorité du commis-
saire central et celle des commissaires de police de Nauntes a
toute la commune; par suite de ce déeret, ils peuvent faire
toutes enquétes administratives et judiciaires dans I'étendue de
la commune entiére.

Enfin, et nous arrivons a trois considérations des plus graves
et des plus décisives: a) Nantes a ét6 amenée a faire sur la
commune méme de Chantenay des travaux de voirie d’une
importance considérable ; b) Nantes a acheté sur le territoire
méme de Chantenay le terrain nécessaire pour ’établissement

des réservoirs et elle doit emprunter le territoire de la com- |

mune de Chantenay pour faire passer les
nécessaires au service des eaux ; ¢) Nantes a besoin d’avoir la
libre disposition de la Loire en aval pour le débouché de ses
égouts.

Sur ees trois points, des explications sont nécessaires, qui
feront ressortir I'intérét et 'absolue nécessité qu'il ¥y a 4 assu-
rer une direction unique a des travaux qui sont vraiment d'inté-
rét général pour I'agglomération nantaise (et nous comprenons
déja sous cette dénomination, non seulement Nantes, mais
encore Chantenay, Doulon et Rezé), et a éviter que des diver-

canalisations |

gences de vues, des contrariétés de direction, des dissentiments
et des rivalités viennent se mettre en travers de la grande
ceuvre 4 accomplir.

a) Travauz de voirie faits par Nantes sur le territoire
] de Chantenay

Ces travaux de voirie sont, vous le savez, le boulevard de
ceinture. Nantes, imitant la plupart des grandes villes, a eu
P’ambition, non dans un but de splendeur, mais dans un inté-
rét de salubrité et aussi d’agrément pour sa population, de se
ceinturer d’'une voie large, plantée d’arbres, formant comme
une limite naturelle pour l'établissement d'un octroi futur,
auquel seraient ainsi assurées des facilités plus grandes pour
la perception des droits et la répression des fraudes.

La création de cette voie a demandé a la Ville un sacrifice
d’argent important; elle a donné aux terrains fraversés une
valeur bien supérieure acelle qu'ils avaient auparavant ; cepen-
dant, dans une partie importante de son parcours, elle se
trouve en dehors du territoire actuel de la commune de Nantes,
partie se trouve sur Chantenay, partie sur Doulon. De sorte
qu'iei encore, comme en bien d'autres circonstances, si nous
avons travaillé pour nous, nous avons aussi travaillé pour les
autres sans leur imposer aucune part dans les sacrifices que
nous avons pris & notre charge. En ce qui concerne la cons-
truction de ce boulevard sur le territoire de la commune de
Chantenay seulement, la dépense s'est élevée, en y comprenant
les indemnités d'expropriation payées aux propriéfaires, a la
somme de 1,082,616 fr. 18. C’est un sacrifice déja appréciable.

Bien plus, non seulement ce bounlevard, nous l'entretenons
chez nous, mais fait peut-étre moins compréhensibie. s'il ne
décelait la confusion constante des intéréts des deux communes,
nous 'entretenons chez nos voisins ; ce sont les finances muni-
cipales nantaises qui soldent chaque année l'entretien de plus
en plus onéreux, & mesure qu'augmente la circulation, des
trois kilomeétres du houlevard de ceintare qui traversent la
commune de Chantenay. Cet entretien, pour 1904, s'est monté
4 10.500 francs ; la dépense prévue pour 1905 est de 12,000 fr.
au moins, a raison des travaux nécessaires pour obvier au
ravinement de la chaussée, travaux qui doivent se confinuer
pendant plusieurs années encore.

Nous en payons l'entretien et nous en payons aussi, en
majeure parfie, l'¢clairage, de telle sorte que nous pouvons dire
que 1a, par avance méme, nous sommes chez nous, puisque
nous avons fait les frais de création et que nous supportons
encore ceux d’entretien et d’éclairage.

La gravité de cette question n'a pas échappé a M. le Com—




missaire-Enquéteur, lors de l'enquéte de 1901. Il n'a trouve
aucune réponse satisfaisante a y [faire.

Votre Commission pense qu'il n’y en a pas, en effet. C'est la
reconnaissance méme par Chantenay qu’elle ne peut vivre sans
Nantes, rien créer de sérieux sans Nantes, qu'elle est déja,
virtuellement au moins, annexée.

Etilne suflit pas dedirve que « ce n'est peut-étre pas sans arriére-

pensée que ces lravaux ont été exécutés (') » pour en détruire’

I'importance et Peffet. A cette époque, ces grands travaux ont
été faits par Nantes dans un but d'utilité générale, ils ont été
acceptés par Chantenay qui y trouvait, elle aussi, son intérét
immédiat, sans aucune difficulté, et 'on peut méme dire, sans

rien OXH,‘.’,‘él‘ei‘, avec reconnaissance.

b) Achat de {errains a Chanteray pour Uinstallation des
réservoirs et passage des canalisations sur le territoire de la
commune.

Nous touchons ici & une question irritante et qui a amené
entre les Administrations des deux villes, un état d’hostilité
regretiable.

Nous nous sommes efforeés de I'examiner avec impartialité
et sang-froid.

Depuis plusieurs années déja, Nantes avait acheté sur la
commune de Chantenay les terrains ndécessaires et d'une alti-
tude favorable & l'établissement des réservoirs a eau destinés a
alimenter a la fois Nantes et Chantenay, dans les mémes eondi-
tions.

11 fut, en effet, convenu entre les communes que les habi-
tants de Chantenay seraient abonnés au service d’eau aux
mémes conditions et prix que ceux de Nantes; c¢’était une
faveur et une faveur notable faite aux gens de Chantenay, puis-
qu’ils bénéficiaient, — sans avoir, en compensation, aucune des
charges qui incombaient & Nantes du chel de rachat du ser-
vice des eaux et de ’établissement des nouvelles canalisations,
— des avantages si cherement achetés par nous.

Une seule condition était imposée par Nantes a cet accord,
¢est qu'il fut expressément entendu qu'elle ne paierait aucune
redevance &4 Chantenay pour le passage de la canalisation sous
le sol de ses voies publiques, pas plus que de droits de voirie
pour les travaux inhérents au service d’eau.

L’Administration municipale actuelle de Chantenay jugeant,
sans doute, que cette convention n'était pas suffisamment pro-
tectrice de ses propres intéréts, 'a dénoncée et a réclamé a la
Ville de Nantes des redevances que I'on peut qualifier de con-

(!} Rapport de M. le Commissaire-Enquéteur de Chantenay en 1901.

sidérables, eu égard aux usages adoptés en pareille matiére,
pour occupation du sous-sol, ellea aussi demandé le paiement
d e droits de voirie non moins importants pour I'occupation des
voles publiques pendant 'accomplissement des travaux.

Par ajllears, la Municipalit¢ nantaise s'est plainte d’avoir a
supporter, soit par elle-méme, soit par ses préposés, soit par
ses entrepreneurs, des vexations de toutes sortes de la part de la
Muuicipalité de Chantenay. Un rapport de M. I'Ingénieur en
chef de la Ville vous a mis au courant des plus saillantes de
ces difficultés.

Le débat a revétuun tel caractére d’acuité, que la Munici-
palité nantaise a d@ refuser toute canalisation nouvelle sur le
territoire de Chantenay, en vue de Palimentation des habitants
qui auraient voulu s'abonner au service d’eau, ef le Conseil
municipal, suivant PAdministration, a, dans sa séance du
8 juin 1904, voté une augmentation de tarif pour les abonnés
existants sur la commune de Chantenay, afin de compenser,
dans la mesure du possible, l'effet des taxes ou redevances
demandées par la Ville de Chantenay.

Ce conflit, des plns regrettables au point de vue de 'intérét
général, a, au point de vue de I'intérét des simples particuliers,
un résultat, sinon imprévu, tout au moins déplorable.

Chantenay, & défaut de service d'eau municipal, eu égard
aussia I'insuffisance des puits qui le remplacent mal d’ailleurs,
dans la majeure partie des habitations ot ils servent 4 l'alimen-
tation en eau de ses habitants, ne peut assurer & ceux-ci une
consommation d'eau pure et saine qui les prémunisse, autant
qu’il est possible, contre les maladies dont la propagation peut
résulter de Vemploi d'une eau contaminée.

Si nous ajoutons que les réservoirs, autour desquels, nou-
veau champ de bataille, se livrent ces combats administratifs,
sont placés sur le territoire méme de la section de Chantenay,
dite de Saint-Clair, nous vous aurons apporté, a vous, Mes-
sieurs, d’abord, et ensuite 4 tous les Corps constitués, dont
I'apppobation est requise pour mener & bien l'ccuvre entre-
prise, la preuve irréfutable que, non seulement la section de
Saint-Martin, qui est peut-étre plus directement appelée a pro-
fiter des travaux d’amélioration du port, doit étre annexée,
mais qu’encore celle de Saint-Clair méme est, & des titres
égaux, quoique différents, nécessaire & l’agrandissement et
au développement de la cité nantaise, puisque sa possession
nous est indispensable pour assurer I'alimentation en eau potable
de la grande ville et des faubourgs annexés. Chantenay, sans
eau potable, est sous la menace continuelle d’épidémies et cette-
menace, 4 raison de la proximité, ou micux de la confusicn
des agglomérations, constitue pour Nantes méme un ‘danger
perpétuel.

Il nous faut done Chantenay en entier.

un ensemble de formalités dont le terme final est la mise en

¢) Travaux d'égouts

Les difficultés qui se sont pmduites 4 Saint-Clair pour les
réservoirs, nous pouvons les craindre, sans étre pessimistes, &
Saint-Martin pour les égouts. Il en résulte, en effet, de I'en-
semble du projet congu par M. I'ingénieur Michel, que I'em-
bouchure du grand collecteur destiné & assainiren méme temps
Nantes et Chantenay doit aboutir 4 I'extrémité méme de cette
commune, auprés de Roche-Maurice, ety conduire toutes les
eaux usées de l'agglomération nantaise de la rive droite de la
Loire. Nous devons done nécessairement traverser le territoire
de Chantenay.

Il ne faut pas demander & nos voisins d’éfre meilleurs que
nous le serions nous-mémes en pareille occurence, et il est
incontestable que, quelles que soient I'opporfunité et la neéces-
sité du travail, qui sont indiscutables, Chantenay, si elle est
encore aux mains d'une Administration différente de celle de
Nantes, fera au projet d’établissement de cet égout une oppo-
sition qui pourrait retarder, sinon empécher l'exécution de ces
travaux.

Vous savez, en effet, Messieurs, mieux que personne, que les
travaux & exéeuter sur une commune voisine présentent des
difficultés qui ne se rencontrent pas lorsque c’est sur son propre
territoire que la commune doit travailler.

Ces travaux sont de deux sortes: les uns précedent 'ouver-
ture méme des chantiers, les autres naissent en cours d’exécu-
tion.

Avant qu'un ouvrage d’intérét public soit exécuté, la procé-
dure administrative exige, en effet, que le projet soit soumis a

adjudication.

Il faut, notamment, procéder & des enquétes en vue de la
déclaration d'utilité publique et les enquétes sont faites par les
soins du maire de la commune ou sont effectués ces travaux.
Il suffit d’énoncer cette proposition pour qu'on s’apergoive de
suite qu'une Administration municipale qui voudrait, tout en
protestant de sa bonne volonté et de sa complaisance, contre-
carrer les entreprises projetées par la commune voisine, a des
moyens puissants pour déterminer des retards considérables
dans la réalisation des travaux.

Or, vous ne pouvez douter qu'en 'espéce, I'établissement de
I'égout collecteur et d’une usine destinée a traiter les eaux
vannes, soit de nature a4 donner lieu & des discussions vives et
passionnées et & entrainer des difficultés administratives de
toutes sortes qui seront de nature & compromettre les intéréts
e la Ville. ' ;

Lors de la période d'exécution, nous ne pourrions pas espérer
-que les difficultés soient moindres : l'autorisation donnée par

I'Administration supérieure ne prive pas, lors de la mise en
ceuvre du projet, 'autorité municipale des droits que Iui confere
la loi du 5 avril 1884. Le maire a le pouvoir, un pouvoir
presque discrétionnaire, de prendre des arrétés dans le but ou
sous le prétexte de sauvegarder la séeurité publique. Ces arrétés
ayant pour effet de régler certaines conditions des travaux,
peuvent avoir aussi pour résultat de lés paralyser ou de les
arréter complétement. Et avant que l'autorité supérieure soit
intervenue pour trancher le différend qui s'éleve entre les deux
communes, les chantiers sont fermés, les ouvriers congédiés, le
matériel sans emploi, et l'entrepreneur présente -alors une
demande de dommages-intéréts.

11 vous suffira de vous rappeler les faits qui se sont produits
4 Chantenay pendant I'exécution de la conduite de refoulement
n° 1 pour juger que la Commission ne se montre pas trop
pessimiste dans ses prévisions.

Lors done de I'exécution des travaux, il faudrait s'attendre a
des difficultés sans cesse renouvelées qui, soulevées dans
I'intérét exclusif de la petite commune, mettraient incontesta-
blement en péril les intéréts généraux de l'agglomération
nantaise.

Ce serait encore une cause d’arrét dans le développement
économique de notre grande cité qui a besoin pour grandir et
se développer autant d'hygiéne que d'espace.

Pour cette raison encore, nous répéterons, au risque de
paraitre monotone, 1l nous faut Chantenay tout entier.

il. — DOULON

Doulon fait en quelque sorte pendant & Chantenay; cette
petite ville est située de l'autre cété de Nantes, sur la méme
rive de la Loire, et si sa population est moindre que celle de
Chantenay, sa surface est un pen plus considérable.

Les raisons qui militent en faveur de sa réunion a4 Nantes
ne sont pas moins puissantes que celles qui nous eonduisent i
conclure 4 I'annexion de Chantenay ; elles sont mémes, pour la
plupart, identiques, et dans leur exposé vous retrouverez, en
grande partie, les idées déja précédemment énoncees.

Il se passe, pour Doulon, un phénoméne analogue a celui qui
s'est précédemment passé a Chantenay. A Chantenay, la place
manque absolument pour la création de ces maisons de ban-
lieue dont nous vous avons déja parlé, qui donnanf a leurs
propriétaires I'agrément ou Iillusion de la campagne, leur
permettent cependant de rester, grice aux moyens rapides de
locomotion qui sillonnent les rues de la ville, a4 proximité du
centre des affaires. :

Cette population de Nantais qui émigrait ainsi précédem-
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ment 4 Chantenay, s'en va, maintenant apres l'avoir saturé de
population, peupler Doulon. Et bientdt cet exode en masse
sera plus sensible encore, maintenant que, grace a la générosité
d’un philanthrope bien connu, Nantes est dotée, au coceur méme
de Doulon, d'un parc nouveau qui doit étre incessamment des-
servi par une ligne de tramways s'enfoncant plus profondément
au cceur de la pelite ville et permettant, en conséquence, aux
habitants avides de grand air et de liberté, de fuir de plus en
plus l'air raréfié ou prétendu contamingé et aussi les charges et
impots de la grande ville.

D’ailleurs, Nantes a déja, sans parler de I'avenir, des intéréts
primordiaux & Doulon. C'est a Doulon que sont installées les
machines élévatoires et les bassins filtrants nécessaires a notre
service des eaux. Il nous faut passer et travailler sans cesse sur
son territoire et si, quant & présent, aucune difficulté sérieuse
n'est venue refroidir les rapports courtois des deux municipa-
lités, il faut eraindre, et il est de bonne administration de se
prémunir contre un changement possible de municipalité qui
peut créer & Nantes des ennuis et des complications dont vous
avez pu apprécier tout a I'heure la gravité et l'importance
lorsque nous vous entretenions de celles qui nous ont été susci-
tees a Chantenay.

Non seulement Doulon profite, et profitera plus encore dans
I'avenir, de nos tramways ; non seulement elle peut nous géner
pour l'alimentation en eau de notre ville, mais de plus, a
Doulon comme a Chantenay, notre boulevard de ceinture, créé
la aussi a grands frais (il a cotté tant en acquisitions de terrains,
paiement de dommages, qu'en travaux, 80,512 francs), mettant
en valeur les terrains traversés, engiobe toute la parlie agglo-
meérée de la commune. Comme & Chantenay, nous entretenons
4 Doulon la partie du boulevard située sur son ferriteire ; cette
dépense, qui s'est élevée en 1904 a 5,900 franes, sera cerfai-
nement en augmentation pour 1905 par suite de la construction
récente, sur la Prairie de Mauves, au point ferminus méme du
boulevard, d’'une nouvelle cale qui aura pour conséquence
d’augmenter sensiblement la circulation sur cette voie et aussi
la.dépense d’entretien.

Nous avons, en outre, déja & Doulon, dans la propriété du
Grand-Blottereau dont il était tout & I'heure question, nos colo-
nies scolaires de vacances, notre école coloniale.

Nos écoles communales recoivent une population enfantine
nombreuse venue de Doulon qui nous oblige a des sacrifices
pécuniaires rendus chaque année plus lourds et qui, normale-
‘ment, ne devraient pas étre supportés par nous.

Doulon est aussi tributaire de Nantes pour l'éclairage par le
gaz et 1'électricité.

C’est, au résumé, comme a Chantenay, une confusion d’inté-

réts absolue, rendant nécessaire une annexion prompte et
compléte afin d'éviter & nos successeurs les préoccupations qui’
nous assaillent aujourd’hui et les obstacles que nous avons
rencontrés sur notre route.

Doulon fera-t-elle résistance au projet d'annexion ? Nous
Il va de son intérét bien
entendu de l'accepter; elle n'a.pas méme, comme vous le verrez,

n'osons résoudre cette question.

a invoquer, pour la repousser, une augmentation de charges.
Mais devons-nous espérer que les intéréts privés parleront
moins haut que I'intérét publie et que la encore ils ne donneront
pas le droit de la raison et de l'intérét bien compris?

iIl. — REZE

Cette importante commune, plus peuplée que Doulon méme,.
joint dans sa partie est la portion de la commune de Nantes qui.
comprend les faubourgs de Saint Jacques et de Sevre ; elle en
est séparée par la Sévre elle- méme, et elle est séparée du reste
de la commune par le bras de la Loire dénommé bras de Pirmil,
qu'elle borde sur une étendue importante depuis embouchure
méme de la Sévre jusqu’en face la commune actuelle de Chan-
tenay qu'elle longe de lautre coté de la Loire sur plusieurs
centaines de métres.

Nous concluons a I'annexion de Rezé parce qu’elle nous est
nécessaire pour mener i bonne fin la transformation et 1'amélio-
ration du port de Nantes.

Ce n'est pas a une population maritime et commercante
comme celle de Nantes qu'il faut apprendre que, & raison de la
transformation compléte des moyens de transport maritime et
de la prédominance de plus en plus grande des vapeurs sur les
voiliers, I'intérét pour un port est d'étre organisé de fagon a
permettre aux navires appelés a le fréquenter de charger et de
décharger avec la plus grande célérité, & raison méme des frais
quotidiens importants que nécessite leur exploitation.

L'une des conditions principales, sinon la condition essen-
tielle, pour réaliser ce programme, est de posséder une grande
longueur de quais. Marseille et le fiavre, pour ne parler que
de ports francais, présentent respectivement, le premier, environ
14 kilomeétres de quai, le deuxiéme, neuf bassins ou les quais
peuvent offrir 7 4 8,000 métres utilisables. Ces quais, Nantes les
trouvera pour partie en les édifiant sur le bras de Loire dit bras.
de Pirmil.

En effet, la transformation du bras de Pirmil fait partie de
notre programme et doit suivre I'approfondissent a4 8 meétres
au-dessous de I’étiage de la Loire entre Saint-Nazaire et Nantes.

Or, l'amélioration du bras de Pirmil profitera surtout & ces
immenses terrains, gagnés sur le fleuve, placés dans une situa-
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tion .de tout premier ordre pour recevoir, au lendemain de
I’aménagement de la Loire en cette partie, tout un quartier
industriel nouveau et d'une étendue considérable.

Déja les efforts de la Municipalité nantaise ont réussi a
empécher; en invoquant entre autres les raisons précitées,
T'aliénation par I’Etat des parcelles domaniales dépendant du
Seil de Rezé et formant le sol de cet ancien cours d'eau, que
I'administration des Domaines voulait mettre en vente.

Par ailleurs, la dépense d'appropriation du bras de Pirmil
peut, sans exagération aucune, étre évaluée 4 14 millions
au moins, en y comprenant ce que nous appellerons les
travaux accessoires mais indispensables a la mise en valeur
de cette partie de la ville, ¢’est-a-dire I'élablissement des voies
publiques sur les terrains remblayés de la rive droite et de la
rive gauche et la constraction d'uin nouveaun pont sur le bras de
Pirmil.

En conséquence, lorsque la réalisation de ce projet, qui doit
suivre de prés I'approfondissement de la Loire a 8 métres devra
étre effectuée, les deux communes qui bordent le bras de Pirmil
seront nécessairement appelées a participer au montant de la
dépense.

La part contributive de Rezé, si peu élevée qu’on la Suppose,
ne parait pas devoir étre inférieure au quart de la dépense
totale, soit plus de 3 millions. Ce n’est pas un sacrifice qui
puisse étre fait par une commune qui ne compte pas 9,000 habi-
tants et dont les forces budgéfaires ne lui permettent pas de
gager un emprunt de cette importance.

Il s’en suit, comme naturellement. que c'est a la Ville de
Nantes que I'Etat demanderait la totalité de la participation
qu'il imposerait pour les travaux projetés.

Cette fois encore nous travaillerions pour les autres et vous
verriez toute cette partie de la commune qui borde la Loire se
couvrir, & l'exemple de ce qui s’est passé a Chantenay, d’éta-
blissements industriels
avantages attachés a la proximiteé de la grande ville, échappant

florissants, jouissant de tous les
4 fous ses inconvénients, et Rezé profitant, sans augmentation
de charges, des dépenses énormes faites par Nantes et & la fois
d'un accroissement de population et de ressources dont les
contribuables nantais auraient seuls fait les frais.

Il nous a paru que, dans ces condilions, c'était sauvegarder
I’avenir, un avenir trés prochain, et que ce n'était que demander
la juste compensation des sacrifices a faire que de solliciter
Pannexion du territoire de la commune entiére de Rezé qui
profitera, en entier, des améliorations projetées.

Si les tramways, d’ailleurs, s’arrétent a I'heure actuelle a sa
porte, le moment n’est pas éloigné on, passant la Sévre pour
aller fraverser toute I'agglomération de Pont-Rousseau et
aboutir aux Trois-Moulins, une ligne de tramways va étre

établie, rendant encore plus facile et plus lointain 'exode des
Nantais.

Vous savez encore que Rezé a des ambifions dont la réalisa-
tion rendrait peut-étre difficile, sinon impossible, la mise
en ceuvre du grand projet que nous formons. Rezé réve, en
effet, de découronner Bouaye et de devenr en son lieu et place
le chef-lien du canton. Il est & craindre que si satisfaction était
donnée & ce désir, Nantes n'éprouvit, par la suite, plus de diffi-
cultés pour effectuer une annexion qui, dés maintenant,
d'ailleurs, s'impose.

*
* ¥

Ajoutons, qu'au résumé, toutes les institutions d’ufilité géné
rale créées et entretenues a grands frais par la Ville de Nantes
sont utilisées gratuitement par les habitants des communes
suburbaines.

Notre service d’incendie y était jusqu’a ces derniéres années
iréquemment appelé pour combattre, dans les communes
voisines, surtout a Chantenay, quartier industriel par excel-
lence, les sinistres qui- surviennent dans les habitations ou
c'est a la suite de difficultés
survenues avec la Munieipalité de Chantenay que nous avons

usines situées sur leur territoire :

du, a regret, restreindre son intervention au cas ou la demande
en serait faite par le maire lui-méme.

Notre thédtre, subventionné a grands frais par la Ville, est
fréquenté par les habitants des faubourgs ; nos museées,
notre conservatoire, nos écoles spéciales, notre bibliothéque,
d'une fagon générale, toutes mnos ressources intellectuelles
et artistiques, profitent aussi a tous et ne colitent qu’a nous
seuls. :

I1 apparait donec que les intéréts administratifs, économiques,
de police, de voirie, d’hygiéne, d'enseignement, sont liés a
cette mesure de l'annexion qui, si elle n'était ordonnée, serait
I'Lmesteupour les intéréts de toute l'agglomération nantaise.

Voild, Messieurs, exposés succinctement. les prineipaux
motifs sur lesquels repose l'avis trés ferme de la Commission
concluant a la majorité 4 la demande d'annexion des trois
communes suburbaines de Chantenay, Doulon, Rezé.

Ces motifs nous paraissent de la plus haute gravité, et nous
dirions volontiers indiscutables, si I’expérience ne nous avait
appris qu'ils avaient déja été discutes.

En outre, quelques habitants de Chantenay avaient, lors de
la tentative d’annexion de 1901, mis en avant contre 'annexion
certains arguments qu'il faut rappeler.

Ces plaintes peuvent se résumer ainsi : 1° l'annexion de
Chantenay a Ne{ntgs, outre qu'elle ne présente pas une utilité
pratique sérieuse, a surtout pour but de noyer, dans la masse
des électeurs de la grande ville, les électeurs d’opinion plus




avancée qui se trouvent & Chantenay en majorité ; 2° l'an-
nexion occasionnera pour les habitants une augmentation
d'impots et des charges sans compensation d'avantages appré-
ciables.

Si des objections sont présentées contre le projet actuel par
les communes que vise l'annexion, elles procéderont vraisem-
blablement du méme ordre d'idées; en tous cas, elles seront
reproduites par Chantenay. Il ne parait donc pas inutile d'y
répondre briévement.

Les observations faites précédemment répondent a la premiere
partie de lobjection formulée ; il vous a été démontré que
Pannexion des trois communes de Chantenay, Doulon et Rezé
présentait pour Nantes une importance capitale.

En ee qui concerne les préoceupations politiques, cette
remarque sappuyait sur ce fait que 1’Administration munici-
pale nantaise proposait alors a I'approbation des Chambres
I'adjonetion aux 5¢ et 6¢ cantons de Nantes de la commune de
Chantenay, divisée en deux parties; ce projef, malgré les
eritiques qui l'ont déja accueilli et qui, sans nul doute, se
renouvelleront contre lui, sera cependant encore celui que la
Commission, aprés un mar et sérieux examen, croit devoir
vous représenter.

En effet, bien que soucieuse de donner a fous satisfaction
dans la mesure du possible, la Commission a dG rejeter le
projet qui parait cher a une certaine portion de la population
chantenaysienne, celui de faire de Chantenay, avee ses limites
actuelles, un 7¢ canton de Nantes. Cette combinaison ne lui a
paru ni satisfaisante & aucun point de vue, ni logique.

Nous vous en'vxposerons tout a 1'heure les motifs.

Il reste donc a examiner la seule objection qui puisse
présenter un certain caractére de sérieux, c'est celle qui
s'appuie sur une augmentation possible des imp6ts et des
charges.

I1 est incontestable qu'a ce sujet les hahitants des communes
4 annexer peuvent étre suivis quand ils expriment, au point de
vue financier, leurs inquiétudes sur le projet.

De ce fait que les habitants des communes, dont une seule
dépassera au moment de l'annexion 20,000 habitants. seraient
incorporés dans une ville d'une population de plus de 100,000
Ames, il en résulterait une angmentation notable dans le chiffre
de leurs contributions et des charges accessoires qu'ils ont.a
supporter.

Ainsi que le fait ressortir un trés lumineux rapport dresseé
par M. le Controleur principal des contributions directes
Courtois, deux des quatre contributions : la contribution des
‘patentes (pour certaines professions), et celle des portes et
fenétres ainsi que plusieurs des taxes assimilées (voitures et
chevaux, billards, ete.), sont établies eu égard au chiffre de la
population et & chaque catégorie de communes correspondent,

suivant le nombre des habitants, des tarifs différents.. En
conséquence, Pincorporation & une ville de plus de 100 000
habitants de communes qui, comme Doulon et Rezé, en comp-
tent de-5 a 10,000, ou cornme Chantenay en comprennenf
environ 20,000, entraine, si I'application de la lot leur est faite
immédiatement ef sans restriction, une augmentation considé-
rable du chiffre de ces contributions ou faxes.

En ce qui concerne les autres contributions directes : contri-
bution fonciére des propriétés béties, contribution fonciére des
propriétés non béties, contribution mobiliére, il y a lieu de
faire, en l'espéce, des distinctions.

Pour la premiére de ces contributions. Chantenay, bénéficie,
4 l'heure actuelle, d'une situation privilégiée et la fusion
des contingents des différentes communes la lui ferait certaine-
ment perdre ; quant aux deux autres contributions, méme aprés
la réunion des quatre communes, elles resteraient sensiblement
stationnaires.

Doulon étant celle des quatre communes qui supporte le
nombre de centimes extraordinaires communaux le plus éleve,
profiterait, aussitotl'annexion, d'une légeére réduction sur toutes
les contributions directes; seule la contribution fonciére des
propriétés baties, dont le contingent est faible, subirait une
augmentation, d'ailleurs peu importante.

Rezé qui a peu de centimes extraordinaires communauX
verrait, & raison méme de cette situation et aussi a cause du
déplacement des limites de l'agglomération, la répartition de
Pimpdt modifite d'une facon profonde, ainsi qu'il le sera
expliqué tout & I'’heure; il résulte des chiffres donnés par le
service des contributions directes que le déplacement de I’agglo-
mération combiné avec l'application des farifs nouveaux aurait
pour effet d’en contrebalancer en- partie les résultats et qu'en
réalité les 5/8 de la population de la commune de Rezé bénéfi-
cieraient de dégrévements importants, alors que 3/8 devenant
partie agglomérée subiraient des angmentations sérieuses de
charges.

I1 suffit, pour vous donner une idée des variations qui se
produiraient ainsi pour les contribuables dans les différentes
contributions, de citer quelques chiffres :

1¢ Sur une valeur locative réelle de 100 francs, le montant
de la contribution foneciére des propriétés baties est de : 6 fr. 83
a Nantes, 4 fr. 14 4 Chantenay, 6 fr. 17 4 Doulon, 5 fr. 61 &
Rezé ; il serait de 6 fr. 53 pour chacune des quatre communes
aprés 'annexion, étant entendu que l'unification des tarifs serait
immédiatement faite, soit done une diminution de 0 fr. 30 pour
Nantes, et une augmentation de 2 fr. 39 pour Chantenay, de
0 fr. 30 pour Doulon, de O fr. 92 pour Rezé.

20 Sur un revenu cadastral réel de 100 francs, la contribution
fonciére des propriétés non béties est de: 8 fr. 96 4 Nantes, dé
8 fr. 74 a Chantenay, de 9 fr. 04 4 Doulon et de 8 fr. 83 &
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Rezé; elle serait de 8 fr. 96 aprés l'unification des tarifs, soit

sans aucun changement pour Nantes, et donnant seulement |
une augmentation pour Chantenay de 0 fr. 22, pour Rezé de

0 fr. 13, et une diminution pour Doulon de O fr. 13.
3° Enfin, sur une valeur locative réelle de 100 franes, la con-
tribution mobiliére est de 14 fr. 36 & Nantes, 13 fr. 71 4 Chan-

tenay, 15 fr. 87 4 Doulon, 14 fr. 13 4 Rezé ; aprés l'unification |
des tarifs, elle serait de 14 fr. 18 pour I'ensemble des quatre

communes, soit une diminution de 0 fr. 18 pour Nantes et de
0 fr. 69 pour Doulon, et une augmentation de O fr. 67 pour
Chantenay et de O fr. 05 pour Rezé.

4¢ En ce qui concerne les patentes, le taux °/o de 'augmen-

tation varierait suivant les tableaux, dans lesquels sont com-
pris les divers patentés ; pour les patentes de l'agglomération,

i Chantenay entre 68 et 251 °/o, 4 Doulon entre 96 et 438 ©/o, & "

Rezé enfre 112 et 471 ofo ; pour les patentes de la banlieue, a

Chantenay entre 25 et 443 °/o, 4 Doulon entre 20 et 422 °/s, & |

Rezé entre 13 et 70 ¢/o.
50 Quant & la contribution des portes ef fenétres, les diffé
rences seraient celles que nous indique le tableau suivant :
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Ces charges, si elles étaient immédiatement appliquées aux
communes annexées, seraient lourdes. Et encore, bien que les
impdts ne paraissent étre que la compensation légitime des avan-
tages nombreux que, sans bourse délier, les communes voisines
recueillent depuis de longues années, du voisinage méme de
Nantes, et de ceux plus nombreux encore qu'elles recueilleront
au lendemain méme de I'annexion, il n’est entré,a aucune époque,
dans 'esprit de I’Administration municipale de Nantes, et votre
Commission ne vous propose pas encore cette fois, au moins en
ce qui concerne les quatre contributions directes, de faire sup-
porter 4 nos concitoyens de demain, dés le jour méme de leur

entrée dans nofre grande famille, les charges qui frappent

aujourd’hui les Nantais.

La Commission a pensé que, conformément a l'opinion émise
par le Conseil municipal en 1901, il convenait, dans un but de
conciliation et d’apaisement, de proposer que le tarif de ces
contributions ne soient applicable que dans un certain laps de
temps aprés l'annexion. Elle vous propose une période de
quinze années.

Comme le disait fort sagement M. de la Ferronnays, dans le
rapport qu’il présentait le 22ao0tt 1901 au Conseil général, «dans
10 ans (& plus forte raison dans 15), en effet, I'émotion inévi-
table au premier moment d’une si importante transformation
sera calmée et les contribuables, familiarisés avee les bienfaits
que leur aura procurés 'annexion, se resigneront plus faci-
lement aux charges qui en seront I'inévitable confre-partie. »

[’exemption que nous vous proposons est possible. Il y a, en
la matiére, des précédents, et nous peuvons citer notamment
que, lors des annexions faites a Saint-Pierre-lés-Calais, Lyon,
Paris, a différentes époques, les communes annexées ont obtenu
pendant des périodes de temps diverses des exemptions momen-
tanées d’impots, cest-a-dire que les lois d'annexion leur laissait
le droit de conserver aprés comme avant l'annexion, pendant un
laps de temps déterminé, non seulement les tarifs légaux dont
elles jouissaient, mais encore le droit de calculer les divers cen-
times pendant la méme période surles contingents qui servaient
4 en déterminer le produit.

Par ailleurs, le maintien du statu quo et la fixité de la répar-
tition des impdts en ce qui concerne spécialement deux des
quatre contributions directes, lacontribution des patentes et celle
des portes et fenéires, doit étre sollicité. En effet, une distine-
tion est 4 faire entre les contribuables exergant une profession
patentée ou possédant des immeubles dans la banlieue ou dans
la partie agglomérée. En ce qui regarde Chantenay et Doulon,
dont les parties agglomérées se confondent, ainsi que mnous
I'avons fait remarquer, avec celles de Nantes dont elles sont

pour ainsi dire le prolongement, leur réunion a Nantes n'ame-
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nera aucun changement des limites existant & I'heure actuelle
entre la banlieue et 'agglomération de ces deux villes. Mais &
Rezé la situation est différente. Le quartier de Pont-Rousseau,
éloigné du bourg qui ne représente qu'une infime partie de la
commune, est, & 1'heure actuelle, rangé dans la banlieue de
Rezé. Or, ce quartier, soudé en réalité i I'agglomération nan
taise, devra, aprés 'annexion, y étre rattaché et, au contraire,
le bourg de Rezé devra éfre rattaché & la partie rurale de la
commune de Nantes dans laquelle il sera entré.

Il résulte de cet énoncé qu'a Rezé, tout an moins, certaine

catégorie de contribuables, c'est a-dire ceux qui passeraient ou.

resteraient dans la partie rurale, bénéficieraient immédiatement
d'une atténuation trés considérable de tarif, la répartition indi-
viduelle de la contribution des portes et fenétres s'effectuant
actuellement dans la commune de Rezé, comme au reste dans
celle de Doulon, non pas en vertu des tarifs légaux, différents
pour la partie agglomérée et la banlieue, mais en verfu d'un
tarif unique, tandis que les propriétaires d'immeubles classés
dans I'agglomération ne supporteraient pas les tarifs nouveaux
dontilsseraient passibles puisque nous vous proposons l'exonéra-
tion des impdts résultant de 'annexion en faveur des communes
4 annexer. Les autres communes auraient, en conséquence, a
supporter une partie des impots que supportent actuellement
les propriétaires de la banlieue et donf ils seraient dégreves.

Il parait donc préférable de maintenir, pendant la période
transitoire, 'autonomie fiscale des sections annexées ef ce, non
seulement au point de vue de l'impot des portes et fenétres,
mais aussi au regard de toutes les autres contributions, sans en
excepter méme les taxes assimilées.

Si ces mesures sont consacrées par la loi d’annexiou, il en
résultera que les communes annexées n’auront a supporter, pen-
dant la période de transition, qu'une augmentation trés faible
en ce qui concerne Chantenay (2,30 °/o) et Rezé (7 /o) et une
diminution méme en ce qui concerne Doulon qui, en effet, des
quatre communes, est celle qui supporte le nombre de centimes
extraordinaires communaux le plus élevé. It encore faut-il
ajouter, en ce qui concerne Rezé, que l'augmentation de 7 /o
mentionnée se trouverait largement compensée par la suppres-
sion de la taxe des prestations; ence qui concerne Doulon, que
la légére réduction signalée se trouverait encore augmentée
pour beaucoup par la suppression de cefte méme taxe des
prestations ; et qu'il faut noter que la suppression de cette taxe
profiterait surtout aux petits cultivateurs et aux ouvriers pour
lesquels elle représente une lourde aggravation d'impots.

Il nous parait donc que, sur ce point, le Conseil municipal
pourrait proposer aux pouvoirs publics la formule suivante :

Pendant une période de 15 années, la commune de Nantes

sera autorisée & répartir elle-méme son contingent entre les sec-
tions formées par les anciennes communes de Chantenay,
Doulon et Rezé en prenant pour base la division actuelle des
contingents, de telle sorte que chague section annexée conserve
pendant ce temps son autonomie fiscale.

Octroi

En ce qui touche le régime de I'octroi, il ne nous a pas
apparu qu'une réglementation analogue a celle relative aux
contributions directes ou taxes assimilées dit étre proposée.

Actuellement, des trois communes & annexer, une .seule,
Chantenay, posséde un octroi; dans cefte commune, en effet,
des droits au profit de la commune sont pergus, mais seulement
sur les aleools, vins, biéres, cidres et vinaigres.

La Commission vous propose d’appliquer aussitot I'annexion
pour les parties des communes de Doulon et de Chantenay
comprises en dega du périmétre du boulevard de ceinture, le
tarif de 'octroi de Nantes et de ne rien changer aux limites de
I'octroi en ce qui concerne la ecommune de Rezé.

Cette proposition differe quelque peu de la proposition faite
en 1901, lors de la tentative d’annexion de la commune de
Chantenay, I’Administration ayant, & ce moment, proposé de
reculer de 10 années I'application du tarif.

Il ne nous parait pas possible d'entrer dans cette voie, les
quelques ressources que la Ville tirera de cette modification da
périmétre de l'octroi ne seront qu'une faible compensation aux
charges nouvelles et importantes qu'elle assumera du fait de
I'annexion. Il reste entendn, d’ailleurs, qu'en dehors de ce péri-
métre, les parties de communes non comprises seront consi-
dérées comme zones distinctes continuant & jouir du régime qui
est le leur jusqu'a I’heure actuelle.

Par ailleurs, il ne semble pas que ce léger sacrifice demandé
aux nouveaux annexeés soit de nature a réfléchir d’'une facon bien
sensible sur les individus. Lors de l'enquéte de 1901, la crainte

s'est manifestée de voir, par suite de l'extension du réseau de

'octroi, une angmentation du prix des objets de premiére néces-
sité et par suite, la population ouvriére de Chantenay lourde-
ment frappée par I'établissement du régime nouveau.

Ces eraintes ne nous paraissent pas fondées ; il résulte, en
effet, d'un tableau comparatif que vous trouverez indigué ci-
dessous, qu'en ce qui concerne les objets d’alimentation, de
chauffage et d’'éclairage, c¢'est-d-dire les objets indispensables,
soumis & I'octroi & Nantes et exempts de droits dans les trois
autres communes, les prix sont ou sensiblement équivalents ou
méme exactement semblables. L’application du régime de
I'octroi aux parties des communes de Chantenay et de Doulon

que nous vous proposons d’y soumetfre n'aura certainement pas
pour effet d'influer sur le cours de ces différentes denrées.

Prix des denrées de premiére nécessité
soumises a I’Octroi

a

[oulon

a

Nantes

i Chanfenay

30
20

»
40
20
40

20
10
80
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e
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Eau-de-vie, le litre

O =

Vin blane, — - (gros plant)...

AR C ek
MG =

Vin rouge, —

Charbon de terre, les 100 kilog.. ..
Chandelle, le kilog

Bougie, le kilog

Huile de pétrole, le litre.........
Essence de pétrole, le litre

Il nous semble donc que, sans inconvénient, le périmétre
de l'octroi pourrait étre fixé immédiatement ainsi qu’il vient
d’étre défini, c’est-a-dire porté dune maniére générale sur le
boulevard de ceinture pour toute la partie de la commune situee
sur la rive droite de la Loire et maintenu aux limites actuelles
pour la portion de commune située sur la rive gauche.

Sans revenir sur les avanlages péeuniaires que ce projet
pourrait procurer a la ville de Nantes, il est bon d'ajouter que
ces limites nouvelles, neftement définies, d'une surveillance
plus aisée, auraient pour résultat immédiat de rendre plus
efficace le service de loctroi en facilitant la perception des
droits et la répression de la fraude.

Au résumé, en ce qui concerne les charges nouvelles que
peuvent avoir a redouter les contribuables des communes
annexdes, elles seront pour le présent et pendant les 15 années
qui formeront la période de transition, peu importantes; elles
seront, d’ailleurs, compensées de suite, par une amélioration
certaines des différents services publics.

Pour l'avenir, elles seront, pour la majeure partie, impor-
tantes, mais cette considération ne doit pas arréter la réalisa-

tion d'un projet d'intérét général, aussi nécessaire ef aussj
rationnel que celui que nous proposons.

Sectionnement de Ia nouvelle commune

La loi qui autorisera l'annexion devra en méme temps
établir une nouvelle division de Nantes en arrondissements.

Les six arrondissements de Nantes sont, & 1'heure actuelle,
ainsi délimités ( Voir plan annexé) :

1er arrondissement. — A I'Est par l'axe de I'Erdre jusqu’a
la place du Cirque; au sud et & l'ouest par la place Bretagne,
I'axe de la rue Merceeur, de la rue Faustin-Hélie, de la rue
Menou, de la rue de Miséricorde et du chemin de Carcouét ;
au nord par les communes d’Orvault, de Treillieres et de la
Chapelle sur-Erdre.

2e grrondissement: — Au nord et l'est par les communes de
Carquefou et de Doulon ; au sud par le canal del'Exrdre, la place
de la Duchesse-Anne, I'axe de la rue Prémion, de la rue du
Chéiteau ; & l'ouest par l'axe de la rue de Briord, de la rue
Saint-Vincent, de la rue Saint Jean, de la rue des Pénitentes
et de I'Erdre.

3¢ arrondissement. — Au nord et a l'est par la place de la
Duchesse Anne, I'axe de la rue Prémion, de la rue du Chéteau,
de la rue de Briord, de la rue Saint-Vincent, de la rue des
Pénitentes ; a4 1'ouest par I'Erdre quil franchit au pont de
PHétel-de-Ville, par la place du Cirque, la place Bretagne,
I'axe de la rue Guépin, de la rue Contrescarpe, de la rue de
Guérande, de la rue de la Fosse; an sud par la place dn
Commerce qu'il englobe, et le bras droit de la Loire.

4¢ grrondissement. — Entiérement constitué par les iles de
la Loire, a4 l'exception de la partie sud située entre la Loire
au nord et les trois communes de Saint-Sébastien, Vertou et
Rezé.

5¢ arrondissement. — A l'est par l'axe de la rue de la
Fosse, de la rue de Guérande, de la rue Contrescarpe, la place
du Bon-Pasteur, ’axe de la rue Guépin, de la rue Mercasur, de
la rue Faustin-Hélie, de la rue Menou, de la rue Miséri-
corde, du chemin de Carcouét; au nord par la commune de
Saint-Herblain ; a I'ounest par l'axe de la rue des Dervalliéres,
de la rue de la Bastille,de la rue Mondésir, de la rue du
Boceage, de la rue Sévigneé, de la rue Racine, de la rue Mari-
vaux, de la rue Voltaire, la place Notre-Dame, 'axe de la rue
de la Verrerie, et au sud Paxe de la Loire.

6e arrondissement. — A l'est par I'axe de la rue de la Verre-
rie, de la place Notre-Dame, l'axe de la rue Voltaire, de la rue
Marivaux, de la rue Racine, de la rue Sévigné, de la rue du
Boceage, de la rue Mondésir, de la rue de la Bastille, de la rue
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des Dervalliéres; a Pouest par le ruisseau de la Chézine, 'axe
de la rue de Gigant, dans sa partie inférieure, la place Can-
claux, I'axe de la rue de la Ville-en-Bois, de larue de Plaisance,
de la rue Amiral-Duchaffault, du chemin de la Bigottiére, de
la rue des Baronnies, et au sud par l'axe de la Loire.

Il parait nécessaire de remanier aprés l'annexion les arron-
dissements de Nantes, puisqua de nouveaux territoires s’y
viendront ajouter. La Commission s’est efforcée, dans les
propositions quelle soumet & votre approbation et qui n’ont
d’ailleurs que la valeur de simples indications, d’arriver & une
répartition aussi logique et aussi égale que possible de la popu- |
lation entre les divers arrondissements. Voici, s'il lui appar-
tenait de les fixer, quelles seraient les modifications auxquelles
elle s'arréterait (Voir plan-annexé) :

1 arrondissement. — Aucun changement.

28 grrondisssement. — Agrandi vers l'est de toute la com-
mune de Doulon et diminué sur l'ouest de toute la premiére
section électorale actuelle, aurait en conséquence pour limites
4 'est et an nord les communes de Sainte-Luce et de Carvque-
fou ; 4 l'ouest I'axe de I'Erdre, les cours Saint-André et Saint-
Picrre et la place de la Duchesse-Anne, enfin au sud 'axe du
bras de la Loire, dit canal Saint-Félix.

30 arrondissement. — Agrandi vers 'est par I'adjonction de
la premiére section électorale du deuxieme arrondissement
actuel ; vers le sud par le rattachement des iles Feydean et Glo-
riette, aurait pour limites & l'est les cours-Saint-André, Saint-
Pierre et la place de la Duchesse-Anne ; au sud l'axe du bras
de la Loire, dit bras de la Madeleine.

40 grrondissement.— Diminué des iles I'eydeau et Gloriette,
mais augmenté de la commune de Rezé, voit ses limites repor-
tées sur la rive gauche de la Loire, a I'est jusqu’aux communes
de Saint-Sébastien et de Vertou ; an sud jusqu’a celles des Sori-
niéres, de Pont-Saint-Martin ; a l'ouest jusqu’a Bouguenais ;
au nord le bras de la Madeleine forme son point extréme.

5° arrondissement. — A 'est ses limites actuelles, au nord
la commune de Saint-Herblain jusqu'au chemin de Saint-Gildas
a Nantes, a I'ouest agrandi par 'adjonction de toute la partie
nord de Chantenay et de portion du 6° canton actuel de Nantes,
soit ses frontiéres reportées a l'ouest jusqu’a l'axe du chemin
de Saint-Gildas & Nantes, du chemin de la Montagne ou du
Mont-Saint-Bernard, de l'avenue Allard, de la place du
Général-Me[linet, de I'avenue de Launay, de la place Lamori-
ciére, de la rue de Launay, au sud l'axe de la Loire.

62 arrondissement. — Formé par la partie sud de Pancien
G° canton et de Chantenay est borné au nord-est par l'axe de
la rue de Launay, de la place Lamoriciére, de l'avenue de
Launay, de la place du Général-Mellinet, de 'avenue Allard,

du chemin de la Montagne ou du Mont-Saint-Bernard, du
chemin de Saint Gildas & Nantes, a4 l'ouest par la commune de
Saint-Herblain, au sud par 'axe du bras de la Loire contour-
nant I'ile Cheviré.

Il suffit de jeter les yenx sur la carte teintée annexée a ce
rapport pour se rendre parfaitement compte des avantages
inconfestables qu'an point de vue territorial cette répartition
cantonale présente. Ce sectionnement a, en effet, le mérite de
donner aux arrondissements a former une configuration et des
limites nettement définies, tout en réunissant des sections qui
ont, en realité, des I'heure présente, des intéréts identiques.

Il a, en outre, pour avantage, de fondre immédiatement et
intimement les habitants de Chantenay an sein de l'agglomé-
ration nantaise ef aussi d’épargner, pour l'avenir, les frais
supplémentaires qu'aurait nécessairement entrainer la création
d’un 7¢ canton : justice de paix, commissariat de police, frais
d’election, ete.

C'est, avec quelques modifications de défail, quant aux
limites proposées, ce que I’Administration municipale proposait
en 1901, lors de la premiére tentative d’annexion de Chantenay.

Ce projet est, de tous ceux qui pourraient &tre mis en avanf,
de beaucoup le plus rationnel et le plus logique, et la Commis-
sion n'a pas eu d’autres préoccupations, quand elle a décidé de
le soumettre & votre ratification, que de faire ceuvre utile et
véritablement raisonnée.

De par I'adjonction des populations des communes subur-
baines, Nantes va voir son nombre d’habitants passer de
132.990 & 168.78%.

Cetfe élévation du chiffre de la population n’aura pas pour
effet d’augmenter le nombre des membres du Conseil municipal.
La loi du 5 avril 1884, dans son article 10, fixe, en effet, &
trente-six le nombre maximum des membres des Conseils
municipanx des villes de plus de 60.000 habitants, et en dehors
de Paris et de Lyon, qui jouissent d’une organisation toute
spéciale, ancune exception n’est faite méme pour des villes qui,
comme Bordeaux ou Marseille, par exemple, comptent un
nombre plus considérable d’habitants.

La répartition des siéges se trouverait, par contre, quelque
peu modifiée, nécessairement, dans les arrondissements :

1" arrondis' 26 903 habitants(') 7.259 électeurs(®) 6 conseillers

2 = 30.154 — 7.056 - 6 -

3 - 30.721 — 7.676 - 7 =

4t — 22 825 - 6.058 — 5 —

55 - ] 7.623 — 6 e
= 58.181 —

Bl o s fedo s G
Total.... 168.784 habitants 43.[59 électeurs 36 conseillers

(1) Chiffre du reerutement de 1901.
(2) Chiffre des élections municipales de 1904.

En ce qui concerne cette répartition, plusieurs remarques
sont & faire: la premiére c’est qu'a raison de la petite différence
qui existe entre les populations électorales des 3° et 6° cantons
ainsi constitués, un faible mouvement de population qui, au
reste, a pu méme se produire depuis 1901, déplacerait un
sitge d’un arrondissement a l'autre; la deuxieme, c'est que
quelles que soient les imperfections que ce projet peut pré-
senter, il n’en parait pas de préférable, puisque 'on arrive ainsi
4 équilibrer autant que possible les représentations cantonales ;
si l'on admet, en effef, que le sectionnement soit utile ou dési-
rable, l'on doit demander aussi, autant que [aire se peut,
1'égalité dans la représentation ; la troisiéme enfin, c'est qu’il
n'a pas été possible de déterminer, faute de renseignements,
plus exactement la population qui, apres la nouvelle répartition,
reviendrait respectivement au 5 et au 6° arrondissements, le
sectionnement de Chantenay entre les deux nouveaux 1°F ef
6° cantons ne correspondant pas exactement au sectionnement
actuel de la commune. Il nous a done fallu indiquer globale-
ment le chiffre total de la population des deux canfons ainsi

formes.

Si le nombre des conseillers municipaux reste stationnaire
le nombre des adjoints se frouvera, au contraire, modifié. En
vertu des dispositions de l'article 73 de la loi municipale, le
nombre en devra étre porté & huit.

Cette augmentation du nombre des adjoints prévue par la loi
parait & Nantes d’autant plus utile que, d’'abord, il résultera de
I'annexion des trois communes une avgmentation considérable
de chaque service et qu'en outre il sera peut-étre difficile, en
principe, d'enlever aux communes annexées tous les services
municipaux que les habitants ont I'habitude de trouver dans
leurs hétels de ville respectifs. Si l'on comprend, en effet, qu’il
soit, par exemple, utile de leur demander de venir jusqu’a la
Mairie de Nantes pour la célébration d'un mariage ot I'officier
de I'état civil est, en personne, présent nécessairement, I'on
admettra mieux que ces exigences peuvent fléchir pour les déela-
rations de naissances ou de décés ou, en pratique, l'acte est
préparé en dehors de son concours direct et immédiat. De méme,
vous obtiendrez difficilement que pour les inscriptions sur les
listes électorales, pour le service des confributions, les habitants
s'astreignent & des déplacements certainement longs et deman-
dant de grandes dépenses de temps ; il faudra done maintenir
dans les anciennes mairies de Chantenay, de Doulon et de
Rezé un service de secrétariat, sous le controle et les ordres du
secréfaire général de la Mairie de Nantes, ef aussi sous le

contrdle et la surveillance des adjoints chargés des différents |

services.

Ce sera 14 une tiche évidemment lourde, que Paugmentation
du nombre des adjoints rendra seulement plus légere pour

chacun d'eux, mais qui parait, au reste, difficile, pour ne pas
dire impossible, a éviter.

Voila, Messieurs, exposés du mieux qu'il nous a été pos-
sible, les apercus de cette grave question et les arguments qui
nous ont paru militer pour la réalisation de l'ceuvre grandiose
a laquelle vous vous étes attachés.

Vos efforts seront profitables, non seulement & I'aggloméra-
tion nantaise elle-méme, mais au pays fouf entier. En réunis~
sant sous une méme direction et dans un effort commun les
forces éparses et quelquefois hostiles ou seulement contraires
des villes ou agglomérations dont les intéréts sont, en réalité,
confondus, il sera enfin possible de voir ces mémes groupe-
ments devenus une grande cité, unis dans une action commune,
travailler résolument et effectivement au développement d'une
puissance éeonomique que beaucoup, non sans de sérieuses
raisong, espérent voir un jour digne de son glorieux passé.

Tout peut le faire présager, la situation exceptionnelle de
Nantes, son port devenu d'acces facile, pourvu de quais dun
développement suffisant et munis d’engins de premier ordre;
Pessor que deja, grice aux améliorations effectuées, prend son
commerce maritime et industriel.

Et Nantes, griace aux efforts combinés de tous ses enfants,
deviendra alors et sans conteste la premiere ville de 'ouest et
la capitale de la Bretagne.

Comme conséquence des observations qui précedent, la
Commission a ’honneur de soumettre & votre approbation et
vous demande de vous approprier et de voter le projet de
résolution suivant ;

Le Conseil municipal de Nantes,

Considérant que la situation actuelle de la ville de Nantes
et des territoires suburbains de Chantenay, Doulon, Rezé, ne
saurait plus longtemps subsister sans de graves inconvénients
et sans mettre en péril les intéréts généraux de la Ville et de
I'agelomération nantaise tout entiére ;

Considérant que le seul reméde a cette sitnation consiste
dans l'annexion & la ville de Nantes des trois. communes

sus-indiquées formant la banlieue nanfaise ;

Considérant que cette annexion peut avoir lieu sans léser les
intéréts particuliers des populations annexées,




Délibére :

1° Seront annexées a la ville de Nantes les territoires des
trois communes de Chantenay, Doulon, Rezé ;

20 La ville de Nantes sera divisée en six arrondissements
numérotés et délimités de la fagon suivante :

1er arrondissement. — Limites actuelles.

2¢ arrondissement. — A lest et au nord-est, les communes
de Sainte-Luce et de Carquefou; & l'ouest, 'axe de I'Erdre, les
cours Saint-André et Saint-Pierre et la place de la Duchesse-
Anne ; au sud, ses limites actuelles ;

3° arrondissement. — * A l'ouest et au nord, ses limites
actuelles; & l'est, I'axe de 1'Erdre, les cours Saint-André et

Saint-Pierre et la place de la Duchesse-Anne ; au sud, I'axe du
bras de la Loire, dit bras de la Madeleine.

4e arrondissement. — Au nord, 'axe du bras de la Made-
leine; a l'est, les communes de Saint-Sébastien et de Vertou ;
au sud, celles des Soriniéres et de Pont-Saint-Martin; 2
I'ouest, celle de Bouguenais.

9¢ arrondissement. — A lest, ses limites actuelles ; au nord,
la commune de Saint-Herblain, jusqu’au chemin de Saint-
Gildas a Nantes ; a I'Ouest, 'axe du chemin de la Montagne
ou du Mont-Saint-Bernard, de P'avenue Allard, de la place
du Général-Mellinet, de l'avenue de Launay, de la place
Lamoriciére, de la rue de Launay ; au sud, I’axe de la Loire.

6° arrondissement. — Au nord-est, par I'axe de la rue de
Launay, de la place Lamoriciére, de l'avenue de Launay, de la
place du Général-Mellinet, de 'avenue Allard, du chemin de
la Montagne ou du Mont-Saint-Bernard, du chemin de Saint-

Gildas 4 Nantes ; al'ouest, par la commune de Saint-H erblain ;
au sud, par 1'axe du bras de la Loire contournant I'ile Cheviré ;

3¢ Pendant une période de 15 années, la commune de Nantes
sera. auforisée & répartir elle-méme son contingent entre les
sections formées par. les anciennes communes de Chantenay,
Doulon et Rezé, en prenant pour basela division actuelle des
contingents, de telle sorte que chagque section annexée conserve
pendant ce temps son autonomie fiscale.

A D'expiration de cefte période, les territoires annexés seront
soumis aux mémes contributions et taxes que les contribuables
de la ville de Nantes actuelle, se trouvant dans la méme
situation par rapport a ces impdts et taxes ;

40 Le périmetre de l'octroi sera porté jusqu’au boulevard de
ceinture pour toute la partic de la ville qui se trouve sur la
rive droite de la Loire.

Les parties de territoire qui se trouveront en dehors de ce
périméire formeront une deuxiéme zbne jouissant pendant
la période transitoire du régime auquel elle est actuellement
soumise ;

5° La Ville de Nantes supportera le passif des communes
annexées ;

69 Le Conseil municipal émet le veeu que la présente déli-
bération soit sanctionnée par une loi dans le plus bref délai
possible.

Nantesg, le 12 avril 1905.

Le Rapporteur,

Lucien CAILLARD.

Nantes. — Imp. F. Saliéres, rue Sanfeuil, 12.
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De la Commune de REZE

I’an mil neuf cent cing, le dimanche 16 juillet, & neuf heures du malin, Nous soussigné, Commissaire-
Enquéteur chargé par M. le Préfet de la Loire-Inférieure, en date du 3 juillet courant, de procéder dans la commune
de Rezé, a une enquéte sur le projet d’annexion de cette commune a la Ville de Nantes, laquelle enquéte a été
annoncée par voie de publication el affiches placardées aux lieux accoulumés, ainsi que par insertion dans les

journaux le Populaire et le Phare de la Loire.

Nous sommes transporté & la Mairic et avons ouvert le présent proces verbal.

Aprés nous étre fait présenter les pieces de laflaire et les avoir revétues de notre visa, nous avons procedé

a la-réception des déeclarations.

DECLARATIONS CONTRE LE PROJET.

Pour 'annexion des Iles.
Signé: H. ALLAIRE,
Propriétaire & la Haule-Ile.
Signé : Edouard DeniAv,

Proprié¢taire a 1'Ouche-Dinier,

Je proteste contre la maniére dont on a procédé a l'en-
quéte a domieile et demande que sil'enquéte est a refaire,
elle soit faite par vote au bulletin secret et me déclare
favorable & I'annexion de toute la commune.

Signé : A, COUILLAUD,
Au Proute de Pont-Rousseau.

Signé : Morrav,

Pont Rousseau.

Signé : REbor,

Pont-Rousseau.

Je désire un vote secret pour plusieurs cas passés.

Signé: REDOR.

Apreés avoir pris connaissance de la protestation de
M. J.-B. Ollive, je déclare l'accepter en tous points et
proteste contre I'annexion de la commune de Rezé i celle
de Nantes.

Les augmenlations futures des impots ne pourront étre
compensées par les améliorations insuffisantes qui ne
pourront étre apportées dans un certain périmetre de la
commaune.

Signé : GUILLET,
La Houssaye.
Signé: Maveck fils. — Signé: Mauce pere.

Le soussigné proteste contre le projet d'annexion de la
commune de Rezé tout entiére a la ville de Nantes comme
contraire aux intéréts aussi bien de la ville de Nantes
gu'aux habitants de Rezé. Il estime que ce projet devrait
comprendre seulement Trentemoult et les iles avec le-
Seil de Rezé pour limites.

Signé : Bouguir.

Je proteste contre le projet de l'annexion de la com-
mune de Rezé; payant déja assez d'impdts et étant &




DECLARATIONS EN FAVEUR DU PROJET

Trentemoult, le 12 juillet 1905

Monsieur le Commissaire-Enquéteur du projet
d'annexion de la commune de Rezé a Nantes,

Je soussigné déelare donner mon assentiment et appro-
bation au projet d'annexion de la commune de Rezé a

Nantes. ===l : ;
Signé : E. ALLEAU peére,

Northouse.

Deux autres déclarations absolument semblables signées
de: 1o Henri AvLeau fils ; 20 AvLgau fils aind.

POUR L'ANNEXION

Les soussignés, électeurs de la commune de Rezé,
consi lérant que nous ne jouissons d’aucun avantage, bien
que nous payons des contributions relativement élevées ;
que, e1effet, nous n’avons dans une agglomération comme

DECLARATIONS CONTRES LE PROJET

quatre kilométres de Nantes, je ne vois pas l'utilité d’en

payer les charges. ; :
Signé: Mlle WaLrrzy,

Propriétaire au Grand-Logis, rue de la Basse-Lande.

Je proteste contre le projet d’annexion de la commune
de Rezé a celle de Nantles, laquelle annexion amenerait en
un temps plus ou moins rapproché, en conlre des droits
d’octroi, une grosse angmentalion sur tous les autres
impots. Alors les commercants de la commune verraient
leur commerce péricliter et enfin s'andantir; il y a donc
lieu de protester énergiquement.

Signé: Th. PATRY.
Quincailler & Pont-Rousseau.
Signé : Francois BONHOMME,
a Saint-Paul.

Je proteste énergiquementl contre I’annexion de la
commune de Rezé a la ville de Nantes, attendu que je
trouve que la ville de Nantes ne nous apporte qu'une note
4 payer sans nous offrir aucune compensation de plus; je
suis convaincu que I'établissement de T'octroi serait une
charge énorme qui ne serait pas compensée par l'augmen-
tation des recettes.

Signé : P. BEAUTHAMY,
Marchand de vins en gros, rue Félix-Faure, 8.

Je soussigné, J.-B. Ollive, propriétaire, demeurant a
Pont-Rousseau, proteste énergiquement contre le projet
d’'annexion de la commune de Rezé a la ville de Nantes.
Ricn, en eflet, ne milite en faveur d'une annexion : ni les
intéréts de Rezé, ni les intéréts de Nantes. Tout en met-
tant hors de cause la parfaite honorabilité de M. Aubert,
et sans vouloir mettre en doute son impartialité, qu’il
me soit permis tout d'abord de protester ici contre sa
nomination de commissaire-enquéteur; conseiller muni-
cipal, ex-adjoint au Maire de Nantes, votant a ce titre la
proposition d’annexion des com munales rurales, juge et
partie intéressée dans la question, il était moins qualifié
que qui que ce soit pour remplir cette fonction.

La commune de Rezé n'a rien de la physionomie des
agglomérations de population qui avoisinent les grandes
villes.

Commune essentiellement rurale, elle ne vit presque
enticrement que des revenus du sol; ses habitants n'ont

g

DECLARATIONS EN FAVEUR DU PROJET

DECLARATIONS CONTRE LE PROJET

celle de Trentemoult ni poste, ni télégraphe, ni éclairage,
ni téléphone ;

Considérant que méme en offrant Uargent nécessaire & la
commune de Rezé pour 'installation d'une cabine télépho-
nique, la Municipalité a trahi les intéréts de notre localité
en refusant de prendre en considération immeédiate nofre
demande pourtant si nécessaire ;

Considérant que ces réformes s'imposent parce qu’elles
sont la base essentielle du développement commercial et
industriel d'un pays et que, puisqu’elles existent depuis
déja des anndes dans les moindres villages du fond de la
campagne, nous sommes par ce fait isolés, commerciale-
ment parlant, des autres centres d'affaires. Nous avons le
devoir impérieux de protester énergiquement contre les
agissements de la Municipalité actuelle qui combat ses
intéréts et de demander avec instance, dans un but
d'intérét général, 'annexion en question, afin de secouer
la paralysie qui est si préjudiciable & nos intéréts.

Trentemonlt, le 14 juillet 1905.

(Suivent 24 signatures).

ni les goits ni les intéréts d'une population urbaine
comme celle de Nantes.

Aucune culture maraichere, aucune industrie ne s’y
sont développées. Aucune immigration provenant de
Nantes et, phénoméne assez rare, aucune maison de cam-
pagne grande ou petite & I'usage des citadins. C'est 4 peine
si celles qui existaient il y a un sicele sont aujourd'hui
occupées. Les quelques propridtaires nantais qui y élisent
domicile confirment la régle.

Son principal village, Pont-Rousseau, s’est développé au
commencement du siecle dernier, le long de la route
nationale de Saint-Malo & Bordeaux. A cette époque s’y
était établi une quantité considérable de marchands d'en-
grais (131 en 1850) et de blés, puis d’auberges et d’artisans
que ces commercants faisaient vivre. La marine & vapeur
d’abord, les chemins de fer ensuite, ont tout fait dispa-
raitre, Tout a élé drainé par les départements voisins.
Nagueére quelques tanneries existaient encore, elles ont
disparu.

La partie industrielle se compose d'une fabrique de
tissus, construite il y a une douzaine d'années, dont le
quart des broches seulement est en activité.

Le petit commerce qui se fait encore a Pont-Rousseau
n'est quun commerce de transit. Il n'a sa raison d'étre
que parce (ue Pont-Rousseau n'est pas Nantes. Apres
I'annexion il disparaitra, non point pour rentrer dans la
partie urbaine actuelle de Nanles, mais comme aufrefois
le commerce des engrais et des hlés, pour émigrer dans
les villes voisines: Challans, La Roche-sur-Yon, Lucon,
Cholet, Bressuire, Niort, Les Sables, ete... L'lle des Che-
raliers (village de Trentemoult, Norkiouse, Haute et Basse-
Ile), prospére au temps des constructions navales, a vu
disparaitre cette industrie depuis 1871 avec les navires en
bois. Ses ouvriers comptent parmi les meilleurs des
chantiers des constructions nantaises.

Plus d’armateurs! Des marins en activité, des marins-
pécheurs el quelques retraites.

La prospérité de la commune de Rezé! Mais c'est un
mythe ! En 1835, la population de Rezé dépassait
7,000 habitants ; le dernier recensement seulement en a
constaté 8.000. Soit 1.000 habitants en 50 ans. Petit
accroissement qui n'est di qu'a l'établissement sur la
commune des employes des chemins de fer Etat et
Nantes-Lege,

Qu'ont fait les autres communes voisines pendant cette
époque ? Elles ont quintuplé et décuplé!

.- Ti

|
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Les deux communes sont actuellement séparées par un
bras de la Loire et par la Sévre nantaise, ¢’est une barriére
naturelle, trés facile 4 surveiller. :

En sera-t-il de méme lorsqu'on aura porté l'octroi a la
campagne? a travers champs? la ou la fraude pourra
s'exercer sur une grande échelle ? Le petit produit d'octroi
des 8,000 habitants de la commune de Rezé ne compen-
sera point la perte qui se produira par les larges fissures
de son immense périmeétre.

Les petites ressources de la Commune sont presgue
enticrement absorbées par les chemins vicinaux et ruraux,
les aceroissements continuels des maisons d'école, l'entre-
tien des bAtiments communaux, l'amortissement de la
dette communale, les frais d’'administration, etc., ete.

Etant donné ces faibles ressources, dis-je, et sachant
que la Municipalité ne peut mieux faire, les habitants se
contentent aujourd’hui de ce qu’on veut bien leur donner.

Avec lannexion, la population deviendra trés exigeante:
c’est la commune entidre qu'il faudra éclairer ! Un systeme
d'égouts qu’il faudra établir 4 grands frais s'imposera.
Stirement 1a population ne se contentera pas, comme a
présent, de caniveaux & ciel ouvert pour I'écoulement des
cuves de vidanges et des eaux ménageéres.

De plus, c'est tout un systéme de chemins ruraux qu'il
taudra créer, voire méme des boulevards. On demandera
aussi dans chaque village ou groupe de villages, sinon des
écoles communales, du moins des écoles maternelles, et
ce ne sera pas du luxe, étant donné 1'éloignement de cer-
tains hameaux.

it les établissements hospitaliers, il faudra les agrandir
A Nantes, voire méme en créer de toutes piéces.

Je n'ai point parlé du service d'eau, mais il s'impose
partout. De I'avis de M. Andouard, chimiste, un seul puits
a Pont-Rousseau n'est pas contaminé; ceux des autres
parties de la commune ne sont pas dans des conditions
des plus satisfaisantes.

Dans ces conditions, ou sera l'avantage de la Ville de
Nantes, el & quoi pourra servir l'annexion ?

Le grand argument que 1'on nous a donné jusqu'ici est
I'aménagement d'un port dans la partie de la Loire
appelée le « bras de Pirmil » ; mais en quoi la Commune
de Rezé peut-elle étre nuisible & I'établissement de ce
port ? Elle n’a jamais mis d'obstacle a I'approfondissement
de la riviere. Au point de vue administratif, elle sera
toujours disposée a aider les Ponts et Chaussées a faire
les expropriations qui pourraient devenir nécessaires.

o

:
H
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Bien d’autres arguments pourraient étre encore déve-
loppés, mais je croirais abuser de M. le Commissaire-
Enquéteur.

En conséquence, si Nantes et Rezé n'ont aucun intérét
4 faire partie d’'une seule et méme commune, et j'ai
prouvé que les intéréls respectifs s'y opposent, on ne peut
que demander le rejet des propositions d'annexion.

A Rezé, le 16 juillet 1905.

Signé : B. OLLIVE.

Monsieur le Commissaire-Enqueéteur,

Nous soussignés, F. et L. Champenois, demeurant a
Pont-Rousseau, commune de Rezé, protestons contre le
projet d'annexion de notre commune par la Ville de
Nantes.

Nous ne voyons aucun intérét pour la Ville & nous
annexer, pﬁs plus que pour Rezé a faire partie de Nantes.

Si Ponli-Rousseau autrefois a été prospére au point de
vue commercial, il est loin d’en étre de méme aujourd’hui,
depuis la création des chemins de fer de la Vendée, de
Challans et Pornic et, plus récemment, des chemins de fer
A voie étroite de Legé et de Vieillevigne.

Un grand nombre de maisons de commiere, d'engrais et
de blés de la localité ont disparu depuis longtemps, et les
quelques négociants qui restent encore a Pont-Rousseau
n'y continueront leurs affaires (u'a cause de la patente et
des frais généraux qui sont moins élevés que dans une
grande ville.

Du jour ou Rezé sera englobé dans Nantes, ces maisons
n'auront plus lieu d'exister sur des points plus éloignés.

Le petit commerce local ne profitera pas plus de I'an-
nexion; les denrées seront plus cheres, les impOts augmen-
teront les charges de la population sans qu'elle en retire
aucun bénéfice appréciable.

Nous ne parlerons pas des frais considérables que la
Ville aura 4 supporter pour améliorer lasituation de notre
commune A tous les points de vue, principalement en ce
qui concerne I'hygiéne.

Si Nantes a besoin de faire des travaux plus considé-
rables pour son port et particulicrement dans le bras de
Pirmil, nous comprendrions trés bien qu'elle cherchat
d’annexer la partie avoisinant la Loire, comprise entre le
Seil de Rezé et le fleuve.
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Nous ne serions donc pas opposés a l'annexion de la
partie ci-dessus désignée qui profitera cerlainement aux
propriétaires riverains du fleuve ; mais, par contre, nous
nous élevons contre le projet d’annexer la tolalité de la
commune qui n'aura nul profit dans 'affaire.

Pont-Rousseau, le 16 juillet 1905.

Signé : F. CHAMPENOIS. — Signé : L. CHAMPENOIS.

Je proteste contre la nomination de MM. Riom & Nantes
et Aubert a Rezé comme commissaires-enquéteurs, Bien
que la loi ne récuse que les maires, pour ces fonctions, il
existe une pression évidente dans la nomination de
personnes ayant déja pris partie dans la question.

Je proteste contre la réunion de la commune en grande
partie agricole de Rezé & la cité industrielle et commer-
ciale de Nantes. Les intéréts particuliers de la population
campagnarde de Rezé devant étre forcément négligés en
regard de ceux si difiérents des Nantais.

La tendance d’'idées et d’'occupations des habitants des
deux localités et les directions municipales de Nantes et
de Rezé si divergentes, et leurs positions financiéres si
bonne et si mauvaise prouvent la nécessité du statu quo.

Le Preésident du Comité républicain de Rezé,

Signé : A. VELASQUE.,

Je proteste contre I'annexion de la commune de Rezé a
celle de Nantes, parce que la population et le commerce y
sont absolument agricoles et que, dans son projet d’an-
nexion, la Ville de Nantes n'ofire aucune compensation
aux ruraux en échange de la charge énorme qu'’ils seraient
forcés d'adopter ; que méme M. le Maire de Nantes, dans
une réponse a M, Jamin, I'a reconnu et dit les substances
(que c’était pour ne pas éire ruinée seule que la Ville
entrainait la banlieue dans l'agglomération nantaise), ce
(ui prouve que le projet n’est qu’'une question de gros sous
pour la Municipalité nantaise.

Pont-Rousseau, le 16 juillet 1905.

Signé : Rerrn.

Nous protestons :

1o Contre la nomination comme commissaire-enquéteur
d'un conseiller municipal de la ville de Nantes, attendu
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qu'ayant manifesté son opinion en se prononcant pour
I'aflirmative, ne peut apporier toute I'indépendance
d'esprit indispensable dans une question si importante ;

20 Contre le délai d’enquéte relativement trop réduit ;

3¢ Contre toute annexion totale de la commune, attendu
que la discussion de ce projet au Conseil municipal de la
ville de Nantes ne fait ressortir que les avantages que
cetle annexion lui procurerait et qu’elle n'ofire aucune
compensation aux citoyens qu'elle veul annexer par les
charges qui en seraient la conséquence.

Rezé, le 16 juillet 1905.

Signé : B. VIGIER,
Propriétaire, rue de I'Industrie, # Pont-Rousseau.
: Signé : BE. Lozon,
Platrier, & Pont-Rousseau.

Signé : Fouquer,

Briquetier, au Chéne-Gala.

Pétitions des Habitants de Reze

SIGNATAIRES EN FAVEUR DU PROJET

Cing cent quinze Sigpatures

H—~—

SIGNATAIRES CONTRE LE PROJET

Mille cent cinquante-sept Sigpatures

Dans une des pétitions contenant 194 signatures en
faveur du projet d’annexion et jointe au dossier, les
réserves suivantes ont été faites :

Les signataires ci-dessus dénommés et habitant le village
de Trentemoult adhérent a 'annexion de la commune de
Rezé a la ville de Nantes, mais aux condilions suivantes :

10 Que les cales qui existent acluellement sur la rive
gauche de la Loire, soit a Trentemoult, & Northouse, a la

Haute et Basse-Ile, ne soient point changées et donnent |

toujours un accés facile a la riviére ;

20 Qu'un petit bassin soil réservé sur la méme rive
gauche de la Loire, prés l'oseraie Briand, longeant la
route de grande communication de Pont-Rousseau aux
Couéts, en face des propriélés Cassard, Lancelot, Noél,
Peillac, Moreau, Le Moinard, afin de pouvoir y garer en
tout temps les canots, les bateaux de péche, les bateaux
de plaisance, yachts et autres ;

3o Qu'un bureau de poste et télégraphe soit établi au

susdit village de Trentemoult, aussitot 'annexion, si déja
il n'a été créé ; :

40 Que le gaz ou l'électricité soit amené au pays égale-
ment aussitot 'annexion ;

50 Que la Mairie, située au bourg de Rezé, reste telle,
c'esl-a-dire qu'an cas d’annexion, il y ait un adjoint
spécial pour y recevoir et dresser les actes de naissance,
de mariage, de déces, de délivrer tous actes et certificats
nécessaires aux intéresses ; :

6o Que les droits que les habitants des iles possédent
au cimetiére de Rezé leur soient strictement respectés ;
que riches ou pauvres puissent s’y faire enterrer ;

70 Que l'assiette de I'impOt reste la méme d'ici quinze
ans et que le pays ne soit assujettia un octroi (si besoin il
y a), qu'également apres quinze ans d’annexion.

A Trentemoult, le {5 juillet 1905.

Pour les habitants :
Les Conseillers municipaus auiorises :
Signé : RoINE; Signé : Z. LANCELOT ;
Signé: F. Lancevor; Signé: Camille OGEREAU.




Annexion de la Commune de Rezé a la Commune de Nantes

AVIS DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

et

Les habitants de la commune de Rezé ont été appelés,
conformément aux dispositions légales, dans la semaine
du 9 au 16 juillet 1905, & se prononcer sur l'annexion de
leur commune a celle de Nantes.

Un groupe (rés restreint d'habitants de Pont-Rousseau

(se rendant bien comple du peu d’empressement des |
contribuables a venir donner leur avis aux cours des

enquétes administratives) a fait circuler une pétition et a
recueilli un certain nombre de signatures, les uns pour,
les autres contre I'annexion.

Tout en respectant la honne foi et la sincérité des

signataires, il y a lieu de n’atllester aux signataires que |

Timportance qu'elles comportent.

L'acquiescement ou la protestation dépendent souvent,
en effet, de l'influence morale de la personne qui présente
la liste ou la fait présenter.

Les protestataires de Pont-Rousseau arguent de ce que

les charges qu’ils auraient & supporter apres I'annexion |
seraient beaucoup plus-levées qu'a I'heure actuelle. 11 y

a la évidemment une part de vérité, mais il ‘est indis-

pensable de faire ressortir, par contre, les avantages que |

retireraient ces protestataires de l'annexion.
Nous ne voyons pas bien, pour notre part, la difiérence
qu'il y a entre un industriel ou un commercant de Pont-

Rousseau et un industriel ou un commercant habitant |

Nantes en-deca de Pont-Rousseau, c'est-a-dire 4 une
distance environ de 50 meétres; tous deux retirent les
mémes profits de leurs relations aveec l'agglomération

nantaise, et s'il y a un désavantage, il existe actuellement |

au détriment du second patenté dont les charges sont plus
élevées que celles du premier. L'annexion ne fera donc
gu'établiv entre eux un systéeme d'égalité.

A noter que, dans leur protestation, les contribuables |

de Pont-Rousseau, confessent combien sont insuffisantes

leurs ressources actuelles, reconnaissent que 'annexion |

leur procurerait des améliorations considérables en ce
i a lrail & la voirie, & 'éclairage, & la salubrité, a l'ali-
mentation par 'eau filtrée de la canalisation nantaise. De

leur aveu méme, tous les puits de Pont-Rousseau, moins |

un, sont contaminés.

Les habitants de Trentemoult, la Haute-1le, la Basse-lIle,
Northouse, ele..., c'est-a-dire lous les riverainsde la Loire,
a_quelques trés rares exceptions, se rangent au principe
de l'annexion. Le dossier contient deux pétitions dans ce
sens, signées des conseillers municipaux de cette partie
de la commune.

Elles stipulent cerfaines réserves auxquelles il sera aisé
de faire droit et qui ne sauraient entraver en rien l'an-
nexion de la commune de Rezé.

Elles prévoient, au contraire, des ameéliorations essen- !

tielles que les pétitionnaires déclarent n’'avoir jamais pu
obtenir, méme au prix de sacrifices personnels, bureaux
de poste et téléegraphe, cabine téléphonique, éclairage, ete.

Des difiérentes constatations faites par nous, au cours
de l'enquéte, il résulte que la commune de Rezé se com-
pose, a de nombreux points de vue, de deux parties

bhien distinctes: l'une, Pont-Rousseau, presque portion
inlégrante de 'agglomération nantaise, profitant, dans la
plus large mesure, de tous les hénéfices qu'on peut retirer
de celle agglomération, tant en ce qui a trait aux services
administratifs, aux moyens de transport et d'éclairage,
qu'aux besoins de l'industrie et du commerce ; celle-1a,
et cela se con¢oit,ne demande que le maintien du statu quo.

Les sacrifices qu’elle consent, en effet, sont loin d'étre en
rapport avec les avantages dont elle bénéficie, avantages,
répéetons-le, qu’elle retire de sa mitoyenneté avec Nantes.

L'autre partie (maritime) qui, oulre qu'elle n'est pas
contigué avee notre commune, se plaint de supporter de
grosses charges pour n'en retirer que de maigres profits,
celle-1a sollicite son annexion, parce qu’'elle entrevoit tous
les bienfaits qu'elle peut retirer de Famélioration de notre
port et de notre fleuve, et aussi de notre régime adminis-
tratif en ce qu'il a de municipal.

Les conditions de la vie matérielle se modifieront du
tout au tout dans cette partie de la commune, lorsque les
voies de communications, I'éclairage, 'eau, les égouts, la
transformation des rives, I'établissement d’un bassin, le
développement des chantiers de constructions sur la rive
gauche du bras de Pirmil auront fait de Trentemoult,
Northouse, la Haute Ile, la Basse-Ile comme une portion
toute indiquée, toute naturelle du port de Nantes.

Il nous semble, en effel, quune loi de progres, qui
appelle soit la Loire navigable, soit le Canal latéral & la
Loire, fera de ces qualre communes réunies une grande
cité commerciale, industrielle et marilime, en un mot le
plus grand Nantes.

Et ¢’est alors que les trois communes annexées recon-
nailtront tous les bienfaits d'un efiort commun et que
Pont-Rousseau, qui nous occupe plus spécialement, appré-
ciera les heureux effets d'une collaboration compléte au
développement de la grande cité.

Grice a 'activité maritime du bras de Pirmil, grace a
I'extension de Trentemoult, griace enfin aux transactions
plus considérables de toute nature de la commune enticre
dont elle sera alors I'un des éléments, elle verra dispa-
raitre, suivant l'expression de cerfains signataires de la
commune de Rezé, la paralysie qui est si préjudiciable @ ses
nLeréts.

La Loire approfondie a huit meétres jusqu’a lextrémité
du bras de Pirmil fera de Nantes le plus grand port fran-

.cais de 1'Océan. Les navires de fout tonnage y auront

acces et le commerce d'importation et d'exportation
prendra rapidement un nouvel essor.

Le transport, par la Loire ou par son canal, aurait vite
fait de décupler nos opérations de travail avec le centre
de I'Europe dont Nantes sera devenu le port d’écoulement
et d'approvisionnement.

Nous concluons done, au nom de l'intérét général et
dans le cas présent, au nom de la prospérité de la com-
mune de Rezé, & I'annexion compléte de la dite commune
a la commune de Nantes.

AUBERT.

Nanles, — Imp. F. Saliéres, rue Santeuil, 1.




VILLE DE CHANTENAY-SUR-LOIRE

Projet d’Annexion a Nantes des communes de Chantenay,
Rezé et Doulon

RESUIE A= I | ENOUETE

VDe‘- la Commune de DOULON

[’an mil neuf cent cing. le seize dumois de juillet,

Nous. BELLAMY, Paul. greffier du Tribunal civil de
Nantes, demeurant audit Nantes, rue Voltaire, 19:

IEn exécution de 'arrété de M. le Préfet du départe-
ment de la Loire-Inférieure, en date du 3 juillef
courant, qui prescrit une enquete dans la commune
de Doulon, sur le projet d’annexion de cette com-
mune par la ville de Nantes. et nous désigne pour
recevoir, a la Mairie. les déclarations des habitants

sur les avantages ou les inconvénients du projet dont
il s'agit. ‘

Nous nous sommes transporté a la Mairie de ladite
commune, & 8 heures du matin, et apres nous étre
faif représenter toutes les piéces de l'affaire et les
avoir visées, nous avons ouverf, en deux parties
distinctes, I'une pour les déclarations en faveur du
projet, I'autre pour les opposants, le présent proces-
verbal de enquéte prescrite par Iarrété précité.

DECLARATIONS

BENCGEANVEIIR DU PROJET

PREMIKERE DECLARATION

S'esl pl-afl,sonl]'a M. Thérin, Francois, tonnelier, demeu-
rant a Doulon, rue Rouget-de-1'Isle, électeur de celte
commune (carte [JI‘!"SD-l—lléC ;

Lequel a déclaré appuyer énergiquement le projet
d’annexion pour les raisons suivantes :

« I’annexion sera certainement favorable aux ouvriers
pavant de petits loyers, ¢'est-a-dire pour tous ceux qui
n’ont pas de loyer supérieur a 200 fr. par an, et qui, a
Doulon, supportent des contributions relativement éle-
vées, alors qu'ils en seraient dégrevés s’ils étaient
annexeés.

» Ceux qui pourraient avoir intérél a4 ne pas étre
annexés ce sont les gros commercants ou propriéfaires,

CONTRE LE "PROJEIR

PREMIERE DECLARATION

S'est présenté M. Alexandre-Prosper Morandeau, tonne-
lier, demeurant a Doulon, rue de la Gare,

Lequel a déclaré protester conlre le projel ’annexion,
pour les motifs énoncés en une déclaration signée de
420 habitants de Doulon (tous électeurs), qu'il a déposée
a Uinstant entre nos mains. Cetle déclaration est datée du
12 juillet 1905 et les signatures ont été légalisées le
15 juillet 1905, par M. le Maire de Doulon.

Nous avons visé avec le déclarant la piéce dont s'agit,
(que nous avons annexée au présent proces-verbal et
lecture faite, le déclarant a signé avec nous.

Le Commvissaire-Enquétewr,

Paul BELLaMY. MORANDEAU.




Déclarations en faveur du projet

(Swite)

tout au moins au point de vue impots. Tout. & Doulon,
couife aussi cher, si ce n’est plus, qu'a Nantes.

» Je parle ici au nom de beaucoup d’ouvriers, qui ne
peuvent venir a 'enquéte.

» Je regrefte, d'ailleurs, qu'il n'y ait pas eu de réunion
publique et contradictoire ol nous aurions pu faire
ressortir I'intérét qu'il y a pour les habitants de Doulon
a ¢élre annexés. »

Lecture faite, nous avons signé avec le déclarant.

Le Comumissaire-Enquéteur,
Paul BerLamy. THERIN.

2 DECLARATION

S'est présenté M. Ducoin, René-Julien, comptable et
propriétaire, demeurant a Doulon, bhoulevard de la
Liberté, 39, électeur de cette commune, et a déclaré :

« Je suls tres énergiquemeut partisan de lannexion.
Nous n’avons pas & Doulon une situation favorable au
point de vue de I'hygiéne, notamment en ce qui concerne
les égouts et 'entretien de nos voies publiques, qui laissent
a désirer. Nous manquons de trottoirs, ce qui est fort
désagréable I'hiver.

» L’annexion nous assurerait de grands avantages au
point de vue matériel.

» Je tiens, d'ailleurs, a ajouter que, propriétaire i
Nantes et a Doulon, j'ai conslaté que je payais des impots
proportionnellement moins élevés pour mon immeuble
de Nantes. De plus, la location m’est rendue plus facile
a Nanles, par le fait que les loyers au-dessous de 150 fr.
sont dégrevés d'impots, ce qui n’a pas lieu & Doulon,

» L’annexion serait, par conséquent, favorahlé aux ou-
vriers de Doulon, qui sont nombreux. »

Le déclarant, aprés lecture faite, a signé avec nous.

Le Commissaire-Enquéteur,

Paul BELLamy. R. Ducoin.

Déclarations contre le projet

(Stite)

9¢ DECLARATION

S’est présenté M. Larbre, Baptiste, cordonnier, demeéu-
rant a Doulon, chemin des Forges,

Lequel a déposé entre nos mains une protestation contre
le projet d’annexion signée de lui et de 134 habitants de
la: commmune de Doulon (tous électeurs, ainsi déclarés).
La dite protestation est en date du 12 juillet 1905 et les
signatures ont été légalisées par M. le Maire de Doulon,
a la date du 15 juillet 1905.

Nous avons visé, avec le déposant, la piece cont s’agit
(ue nous avons annexée (2° annexe) au présent procés-
verbal et lecture faite, le déclarant a signé avec nous.

Le Commissaire-Enquétewr,
Paul Berramy. LARBRE,

3¢ DECLARATION

S'est présenté M. Auguste Barbot, négociant en vins,
demeurant d Doulon, rue de la République, 66 (électeur
de cette commune),

Lequel a déclaré sassocier aux protestations faites
contre l'annexion, pour les raisons indiquées dans les
pétitions qui nous ont é6é  remises, ajoutant que sa
signature doit eétre considérée comme s'ajoutant aux
aufres.

Et lecture faite, il a signé avec nous.

Le L'om.n.vz'..»'.mir'ﬂ-Eu.q-r.'f‘mur,

Paul BeELramy. A. Bagrsor.

4° DEGLARATION

S’est présenté M. Malgonne, Francois, employé aux
Tabacs, demeurant & Doulon, rue Miraheau,
Lequel nous a déclaré protester contre annexion.
Le déclarant, sur notre demande. a dit ‘n’avoir rien a
ajauter, et lecture faite, il a signé avec nous.
Le Commissaire-Enqguéleur,

Paul BeLLawmy. MALGONNE.

Déclarations en faveur du projet

Déclarations contre le projet

(Swile)

5° DECLARATION

S'est présenté M. Auguste Quémet, fabricant de con-
serves ef salaisons, et propriétaire, demeurant 2 Doulon,
rue Voltaire, 16 et 18 (électeur & Doulon),

Lequel a déclaré protester contre le projet d’annexion
en ¢e qui concerne les intéréts de son commerce, redou-
tant l'angmentation des charges, impots et octroi.

Lecture faite, le déclarant a signé avec nous.

Le Comm i.';‘.\'r_.'irr’—Em]u.étem',
Paul BELLamy. ; (QUEMET.

6¢ DECLARATION
S'est présenté M. Lessard, Edouard, receveur-buraliste.
a Doulon, y demeurant boulevard de la Liberté, 4.
Lequel a déclaré protester contre le projet d’annexion,
en raison les nouvelles charges cui lui incomberaient en
tant que commergant.
Et lecture faite, le déclarant a signé avee nous.

Le Commissaire-Enquéteur,

1
Paul BELLamy. HEd. LESSARD.

7¢ DECLARATION

S'est présenté M. Valy, Pierre, chef dentretien a la
Compagnie d'Orléans et propriétaire rue de 1'Egalité, a
Doulon (électeur de celte commune).

Lequel a déclaré protester contre le projet d'annexion
qui entrainerait, pour les habitants de Doulon, les mémes
charges que supportent les Nantais, alors que, par suite
de I'éloignement, ils ne pourraient profiter des agréments
de la grande ville (thédtre, etc.)

Et lecture faite, le déclarant a signé avec nous.

Le Comunissaire-Enquéteur,
Paul BeLLawmy. P. VaLy.

8¢ DECLARATION
Se sont présentés ;
1° M. Bidet. Auguste. propriétaire, demeurant & Dou-
lon, impasse Denis-Papin ;




Déclarations en faveur du projet

Déclarations contre le projet

(Swile)

2° M. Boucheron, Louis, surveillant aux Tabacs, demeu-
rant a Doulon, rue Voltaire, 9 ;

LLe premier, Président, et le second, Trésorier du
Comité républicain-radical de Doulon ;

Lesquels nous ont déclaré protester au nom du Comité
quils représentent, contre le projet d’annexion et, a cet
effet, ils nous ont remis une protestation en date du
12 juillet 1905, signée avge eux par leurs collegues du
bureau du Comité : MM. Le Roux, vice-président; Dé-
chape, secrétaire ; Niel trésorier-adjoint, et Prévost, secré-
taire--adjoint (signatures légalisées le 15 juillet 1905, par
M. le Maire de Doulon).

Nous avons visé avec les comparants. la piece dont
s’'agil que nous avons annexée (3¢ annexe), au présent
proces-verbal, et lecture faife, les déclarants ont signé
avec nous.

Le Commvissaire-Enguéleur,

Paul BELLawmy. BipeT, E. BoucHERON.

9¢ DECLARATION

S'est présenté M. Roux., Emmanuel, distillateur d’es-
sences, demeurant & Doulon. rue de la Gare (électeur de
cette commune), el a déclaréd:

Je viens protester confre le projet d’annexion. Je me
suis installé a Doulon, il y a environ quatre ans; j'y ai
été attiré par le voisinage de la grande ville et par la cer-
titude d'avoir des impols moins lourds a supporter que
dans la ville méme.

Si l'annexion était réalisée, je me verrais sans doute
contraint de quitter la commune de Nantes pour aller
établir mon industrie dans la banlieue d’une grande ville :
ma clientele n'étant pas spécialisée 4 Nantes, mais étant,
au contraire, répandue dans toutes les grandes villes de
France, cela me serait facile.

Je suis propriétaire a Doulon.

Et lecture faite, le déclarant a signé avec nous.

Le Commissaire-Enquétewr,

Paul Bernamy. Em. Rouzx.

“{mm
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Déclarations en faveur du projet

Déclarations conire le projet

(Suite)

0° DEGLARATION

Se sont présentés :

I° M. Francis Bellanger, pharmacien, demeuranl a
Doulon, rue Vietor-Hugo, 19 bis ;

2° M. Albert Vautier, agent d’affaires, demeuranl a
Doulon, 76, rue Vietor-Hugo;

3° M. BEugeéne Boursier, enlrepreneur de peintures,
demeurant a Doulon, rue Viclor-Iugo, 18;

4° M. Parfait Bigeard, entrepreneur de menuiserie,
demeurant a Doulon, rue Vietor-Hugo, 11;

5° M. Francois-Pietre Etienne, débitant, demeurant a
Doulon. rue Victor-Hugo, 27.

Le premier, Président, les quatre autres, Membres du
Bureau de I'Union du Commerce de Doulon (tous élec-
teurs de cette commune) ;

Lesquels ont déclaré protester en leur nom et au nom
de I'Union du Commerce de Doulon contre le projet
d’annexion, et a cet elfet, ils ont déposé entre nos mains
une protestation signée d’eux comparants et de 148 Com-~
mercants, tous Membres de I'Union du Commerce de
Doulon (Signatures légalisées le 15 juillet 1905, par M. le
Maire de Doulon).

Nous avons visé avec les déclarants la picce donl
g’agil, que nous avons annexée (4°
et lecture faite, les-déclaranls ont signé avec nous.

annexe); au présent,

BevnanGger, Vautien, BiGEARD, ETIENNE

r . - ~ i 8 T >
Le Commissaire-Enquéteinr, BOURSIER.

Paul Berramy.

11° DECLARATION

S'est présenté M. Auguste Legros, employé de com-
merce, demeurant & Doulon, rue de la République, 71,
(électeur de cette commune).

Lequel déclare avoir protesté contre l'annexion par
I'apposition de sa signature sur la protestation de I'Union
du Commerce de Doulon, qui nous a été remise tout a
I'heure {10° déclaration);

Et & l'instant, M. Legros nous a déposé une protesta-
tion signée par 26 habitants de la commune de Doulon :

— 4




Déclarations en faveur du projet

Et attendu qu’il est onze heures et demie passees, heure par nous fixéde. d
Doulon, pour la cléture de 'enquéte, et qu’il ne se présente plus aucun déel
le présent proces-verbal d’enquéte contenant deux déclarations individuelle
et onze réclamations individuelles ou collectives contre

collectives, demeurées annexées).
A Doulon, le 16 juillet 1905.

(Swite)

‘ Déclarations contre le projet

| MM. Galland, Brient, David, Veuve Boismartel, Larbre,

J. allier et 20 autres (les signatures sont légalisées a la
date du 15 juillet 1905, par M. le Maire de Doulon).

Nous avons visé avec le comparant la picce dont s'agit

(Jue nous avons annexcée (3° annexe), au présent proces-
verbal, et lecture faite, le déclarant a signé avec nous.
‘ Le Commissaire-Enquéteur,

Paul Berrawmy. A. LLEGRos.

d'accord avec M. le Maire de
arant, nous avons clos et signé
sen faveur du projet d’annexion,
le projet (dépot de cing protestations écrites

Le Commissaire-Inquétewr : Signé : PAuL BELLAMY.

Avis du

Commissaire-Enqueéteur

Nous. soussigné, Paul Bellamy,- Greffier du Tri-
bunal Civil de Nantes, demeurant audit Nantes,
rue Voltaire, 19, Commissaire-Enquéteur, désigné
par arréte de M. le Préfet de la Loire-Inférieure. en
date du 3 Juillet 1905. '

Vu les pieces relatives au projet d’annexion des
communes de Chantenay, Doulon et Rezé & la ville
de Nantes, savoir :

1° L'ampliation de l'arrété ci-dessus visé en date
du 3 Juillet 1905 ;

2 Le rapport présenté au Conseil Municipal de
Nantes, au nom de la Commission spéciale, par
M. Caillard. Conseiller municipal, le dit rapport en
date du 12 Avri] 1905 :

3° L'extrait certifié conforme de la séance du
Conseil Municipal de Nantes du 26 Mai 1905 ;

4° L'extrait certifié conforme du rapport général

de M. le Controleur principal des COlil:?‘i])ultiOIlS

directes sur les effets, au point de vue de I'impot, -

de Pannexion a Nantes de la commune de Doulon.

o° Le plan d’ensemble, projet d’annexion 3

6° Le plan d’ensemble indiquant les nouvelles
délimitations des cantons proposés par le Conseil
Municipal de Nantes :

: :
7° Le certificat de publication et affiche délivré par
M. le Maire de Doulon, le 9 Juillet 1905 :

Toutes piéces visées par nous :

Vu le procés-verbal de I'enquéte a laquelle nous
avons procédé le Dimanche 16 Juillet 1905. en exeécu-
tion de Tarrété précité, sur les avantages ou les
Inconvénients du projet dont il s'agit, le dit procés-
verbal contenant deux déclarations individuelles en
faveur du projet d’annexion, et onze réclamations
individuelles ou colleclives contre le projel dépot de
Cing protestations écrites collectives, demeurdes

-

annexcées a l'enquéte aprés avoir été régulicrement
visées par les déposants et par Nous). S

Considérant que les réclamations formulées par
écrit contre le projet d’annexion (dans des termes
identiques en ce qui concerne les n® 1re, 20 et 5¢ péti-
tions déposées, revétues de 420, 135 el 26 signatures)
contiennent la double allégation : que l'annexion
ne serait d’aucune utilité pour Nantes, tout en étant
trés préjudiciable aux habitants de Doulon au point
de vue matériel, ef ce, =ans compensation.

Considérant que les réclamations individuelles
visent 'augmentation des charges ou impots.

Considérant queles deux declarations individuelles,
en faveur de l'annexion, s’appuient: sur lintérét
général des habitants de Doulon, en matiére de
travaux d’assainissement ou de viabilité, égouts,
entretien des voies, trottoirs, et sur les intéréts des
ouvriers, petits locataires et petits propriétaires au
point de vue des impot directs.

I.

En ce qui concerne l'utilité de ’annexion
pour la Commune de Nantes

A. — Intéréets matériels et moraux

Considérant que les arguments donnés en faveur
de I'annexion par M. Caillard dans son rapport au
Conseil Municipal de Nantes (piece 2 du élossiel’), S7ils
sont, de facon générale, traités de : chimériques et
sans valeur, dans les frois péfitions ci-dessus visées
(1re, 2¢ et 5¢ annexes de I'enquéte) n‘ont pas sérieuse-
ment contesté. que seule la protestation de « I'Union
du Commerce de Doulon » {153 signatures, 4° annexe
de I'enquéte) en énumere quelques-uns et les con-
tredit par des affirmations auxquelles il est impos-
sible de s’arréter.

Considérant, en effet, que si la prospérité de
Nantes est intimement liée au développement de son
port, il n’en est pas moins certain que la vie maté-
rielle, commerciale et industrielle d’'une grande ville
s’étend et rayonne bien au-dela des limiles de son
port ou des quartiers du centre, et qu’elle doit étre
assuree par la libre disposition de tous les ¢léments
qui lui sont nécessaires au point de vue des commu-
nications intérieures, de ’assainissement et de I'unité
de direction générale.

Considerant que la ville de Nantes, qu’il s’agisse
du boulevard de Ceinture, de la ligne des tramways,
du service des eaux (machines élévatoires et bassins

flottants en Doulon), de Péclairage par le gaz et
Iélectricite, ou des écoles communales, sest imposé
et simpose des sacrifices financiers. dont prefitent
en parfie les habitants de Doulon. et dont il est juste
que ces derniers soient appelés a supporter leur part.

Considérant que s’il n’existe pas au Grand-Blotte-
reau une école coloniale proprement dite, il est
cependant certain qu’au Grand-Blottereau (objet
d'une donation a la ville de Nantes), des cours colo-
niaux ontété organisés pour les éléves de I'école de
commerce de Nantes, des serres coloniales ont été
consftruites et des locaux aménagés.

Considérant que la confusion ahsolue d’intéréts
entre Nantes et Doulon, dont la démonstration a été
faite dans le rapport de M. Caillard, rend nécessaire
une annexion compléte, qui rende impossible dans
l'avenir toute difficulté et écarte les obstacles qui
pourraient s’opposer au libre développement de
Nantes. :

B. — Intéréis politiques

Considérant qu’il ne nous appartient pas de
discuter des appréciations concernant les intéréts
politiques ; que cependant il serait facile de faire
remarquer que la seconde partie de la protestation
formulée par le Comité Républicain Radical de
Doulon (3¢ annexe de 'enquéte) tiendrait & démontrer
indirectement I'utilité pour Nantes de l'annexion
d’'une commune qui renforcerait la majorité répu-
blicaine et constituerait ainsi & faire de Nantes la
grande cité républicaine de 'Ouest.

II. — En ce qui concerne l'augmentation des
charges ou impots résultant pour Doulon
de son annexion.

Considérant que les chiffres donnés dans le rapport
de M. Caillard n'ont pas été contestés :

Considérant que si une annexion entraine forcé-
ment, pour une commune annexée a une grande
ville, un accroissement plus ou moins rapide
d’impots, Doulon se trouve dans des conditions telles
que ses habitants auraient a supporter le minimum
possible d’augmentation de charges ;

Considérant, en effet, qu’il résulte de ’état dressé
par M. le Controleur principal des Coniributions
directes (piéce 4 du dossier) que pendant la période
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transitoire de quinze ans prévue au projet, les taxes
et contributions directes (actuellement de 131.649 fr. 89)
seraient reéduites de 8.751 fr. 44 (résulfant pour
7.716 fr. 60 de la suppression des prestations qui
profiteront surtout aux petits cultivateurs et aux
ouvriers) soit de 6 fr. 6 0/¢. pour s’élever aprés unifi-
cation des tarifs a 166.439 fr. 18, soit une augmenta-
tion de 26 fr. 4 0/0 ; que cette augmentation porterait
surtout sur les contributions des portes et fenétres,
patentes, voitures ef chevaux ; que les contributions
fonciéres seraient a peine modifiées, et que la confri-
bution personnelle et mobiliére serait réduite d’en-
viron 3.000 francs. .

Considérant que les dispositions du projet orga-
nisant d'une part une période transitoire de 15 ans,
pendant laquelle chaque section annexée conser-
verait son autonomie fiscale. fixant d’autre part,
pendant cette période, le périmetre de loctroi

jusqu’au boulevard de Ceinture, sontaussi favorables
que possible aux habitants de Doulon.

Considérant que les augmentations de charges qui
pourront résulter de loctroi, de suite, pour les
habitants de Doulon agglomérés en deca du boule-
vard de Ceinture. et quinze ans apres lannexion
pour les autres, seront compensées immeédiatement
par une amélioration des différents services publies.

Considérant., en définitive, que les réclamations
qui se sont produites contre le projet d’annexion ne
nous paraissent pas fondées.

Estimons qu’il y a lieu de donner suite au projet
d’annexion de la commune de Doulon, voté par le
Congeil Municipal de Nantes. :

Le Commissaire-Enqueéteur,
PauL BELLAMY.

Nantes. — Imprimerie-Reliure Ouvriere, 26 bis, rue Scribe
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Projet d’Annexion a Nantes des communes de Chantenay,
Rezé et Doulon

6000 0 mEm——

Examen du Projet de Budget

présenté par la Ville de Nantes comme devant étre celui des quatre
] Communes réunies

ET

Tableaux des Dettes des quatre Communes

—oee———

RENSEIGNEMENTS STATISTIQUES

NANTES |CHANTENAY DOULON

Superficie de la commune en hectares.............. 4.278 h. 1.013 h. 1.543 h. 1154

Valeur actuelle du centime : 19.699 fr. 74 1.358 fr. 21 S i 414 fr. 02

Population agglomérée 117.505

Population éparse : 5.737

Population municipale 123.242

Population comptée a part 9.748

PO ORIHOLALE N o o i s s 32.9¢ 20.1634) 3. 6.880

Ensemble 168.784 habitants

(1) Actuellement, la- population de Chantenay est de 23.000 habitants.

Surface totale des quaire communes réunies = 7.988 hectares. =4
La Municipalité de Nantes évalue le centime de la nouvelle ville a 22.000 francs.
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Examen du Projet de Budget

Le projet de budget a été préparé avec une hdte ou
une négligence inconcevables. Des chiffres rouges, pour
le budget futur, ont été posés en regard des chiffres noirs
du hudget de 1905 et, d’'une facon générale, on semble
n'avoir tenu compte, pour établir ces chiffres rouges,
d’aucun des éléments qui se dégagent des Budgets des
quatre communes.

Recettes .

-

Des trois articles 4, 5 et 7, il ressort que l'imposgition
pour ces articles, qui est actuellement de 0,50+1,00-+4,00=
5 c. 50, serait élevé, malgré I'augmentation du centime,
4 2,80--1,15+4,50=8 ¢. 45, soit une augmentation d'impot
de 2 ¢. 95

Mais il est & remarquer que linsuffisance des revenus
de l'article 7, comptée pour 99,000 francs, devrait étre
élevée a 125.956 fr. 70 si on voulait tenir compte des
insuffisances réelles portées aux quatre communes,
savoir: Nantes : 78.000 — Chantenay: 27.164.20 — Rezé:
10.442.00 — Doulon : 10.350.50. Cee n’est donc pas 4 c. 50
quil faut préveir pour cet article 7, mais bien 5 ¢. 72,
d’ot une nouvelle augmentation de 1, 22, ce qui porte
laugmentation d’impot sur ces trois articles a 4¢. 17 qui
devraient 8tre payés non seulement par les populations
annexées, mais encore par tous les habitants de Nantes.

ArTicLE 17. — Concessions de terrains dans les Cimeticres.
— La recette qui était prévue de 50.000 fr., est portée i
68.000, alors que les prévisions portées aux quatre Budgets
ne donneraient que 63.500 fr. LaVille de Nantes se propose
donc de relever les prix des concessions dans les cime-
tieres annexés, pour les porter aux mémes prix que- dans
ses anciens cimetieres urbains.

ARTICLE 21. — Annuité & verser par la Société des Pompes
funébres. — La recette prévue qui était de 10.000 fr. est

portée 3 40.000 fr. C’est donc que la Ville de Nantes
compte imposer son tarif des Pompes funebres, tres éleveé,
aux habitants des communes & annexer.

ARTICLE 40. — Droits d Octroi. — Le revenu de I'Octroi
de Nantes, divisé par la population qui y est soumise et
qui est actuellement de 120.000 habitants au maximuim,
montre que chaque habitant paie annuellement environ
23 francs de droit d’octroi. Les portions de territoire de
Chantenay el de Doulon, qui seraient frappés de droits
@octroi, possédent ensemble 20.000 habitants. Ce serail
done une plus-value de 460.000 fr. que réaliserait I'octrol

de Nantes, el sa recetle s'éleverait & 2.675.000-+460.000=
3.135.000 fr., et non 2.790.000 fr. comme on l'indique.

ARrriiLE 49. — Service des Eaux. — Le projet comporte
une recette de 410.000 fr. au lieu de 400:000 fr. La faible
augmentation de 10.000 fr., prévue en recetle, démontre
hien que lintention de Nantes est de ne rien faire a ce
point de vue pour les communes annexées. Si on avaif le
désir ou la possibilité de traiter ces communes de la
périphérie comme le centre de la ville, il aurdit fallu
prévoir une augmentation des recettes de 100.000 fr. et non
de 10.000 fr.

ARTiCLE b6. — Produit des redevances pour les ¢gouts.
— Le projet prévoit 120.000 fr. de recettes apres comme
avant l'annexion. On a négligé de faire ressortir une
augmentation de recette. Est-ce un simple oubli ou cela
veut-il dire que les propriétaires des communes annexees
ne seraient pas soumis a la taxe d’égout pour le déverse-
ment des matiéres de vidange. Cela est d'autant plus
intévessant a connaitre, que la Ville de Nanfes exige
I'impot spéeial établi par elle pour le tout a 'égout, méme
lorsqu’elle n’est pas en mesure de recevoir les matiéres.

ArTicLes 131 a 133. — Produwit’ des surtames d Octroi. —
Apres comme avant l'annexion, le projet de hudget pré-
voit la meéme recette de 391.520 fr. Il y aurait cependant
une augmentation de 1/6, puisqu'on ajouterait 20.000
habitants aux 120.000° qui paient les surtaxes actuelle-
ment. )

En résumé. les parties des communes annexees sou-
mises & I'Octroi auraient & fournir une contribution de :

Pour les taxes d’octroi .......... 460.000
Ponr lesisurtaxess e, ihna e 65.000
R OTAT e e s 525.000

pour 20.000 habitants, ce qui conslitue un impot nouveau
de 26 fr. 25 par habitant, soumis a l'octrol.

Dépenses
ARrTIcLES 162 et 163. — Service de la Police el des gardes
champétres. — Si on groupe ces deux articles relatifs ala

police, on voit qu'une somme totale de 342.145 fr. était
prévue pour Nantes seule, et que pour les quatre com-
mures on a préva 355.000 fr., soit une augmentation de
12.855 fr. pour 35.749 habitants. Pour chaque habitant de
Nantes, on dépenserait 2 fr.57. Pour chaque habitant
des communes annexées, on dépenserait 0 fr. 35, a moins
quon ne diminue, dans une tres notable proportion, la

Leg e

police de Nantes, pour en faire profiter les communes
annexées. Si on avait voulu traiter les communes a
annexer comme Nantes, au point de vue de la police, ce
qu'ona prétendu, il ‘aurait fallu prévoir une augmenta-
tion de 92.000 fr.

ArricLe 178. — Fourneaur municipaur. — L'ancien
budget prévoyait 54.000, le nouveau prévoit 61.500 fr.,
so0it 7.500 fr. de plus. Or, c’est exactement ce (que Ghantenay
dépense actuellement. Il n'y aurait done aucune amélio-
ration de ce coté, et Rezé et Doulon se passeraient -de
fourneaux municipaux, ou on devrait en supprimer dans
Pintérieur de la Ville.

-

ArticLE 189. — Entretien des propriétés communales. —
Le budget prévoyait 150.000 fr. pour Nantes seule. 1l
prévoit 151.000 fr. pour les quatre communes, soit 1.000 fr.
pour les trois communes a annexer. Or, actuellement,
elles dépensent :

Chantenay ....... 6.300 »
Rere e o 1.400 »
Dolen e .. 3.940 »

11.640 fr. »

Il manquerait plus de 10.000 fr. pour avoir l'entretien
acluel ; on serait obligé de négliger ou les propriétés coms-
munales de Nantes, ou celles des communes a annexer.

ArTicLE 204, — Travaux de voirie a la charge de la Ville.
— Pour Nantes seule, on avait préva 250.000 fr. Pour
les quatres communes, on a prévu 260,000 fr., soit une
augmentation de 10.000 fr. Or, actuellement, les trois
communes a annexer dépensent :

Ghantenay . ... ... 7.616 42
RET0 it s 340212
Doulens .o 700  »

11.718 fr. 54

On dépenserait, dans les communes dont I'annexion est
demandée, 1.7004r. de moins (qu’on ne dépense aujourd’hui.
La Ville de Nanles ne pourrait donc pas tenir la promesse
gu'elle fait, de donner aux voies publiques de ces com-
munes, un meilleur entretien que celui actuel.

ARrtTIcLE 214, — Nettoiement des rues. — La dépense pour
Nantes est de 156.000 fr. ; celle prévue pourles quatre com-
munes est de 168.000 fr., soit une augmentation de
12.000 fr., qui correspond exactenent & ce qui est dépensé
actuellement & Chantenay et a Doulon, ou on se propose
précisément d’augmenter ce service. La promesse d'un
‘meilleur nettoiement que celui actuel est donc fallacieuse.

AmTicLE 218. — Eclairage public. — La dépense pour
Nantes était évaluée a 190.000 fr. Pour les quatre com-
munes, elle est évaluée a 200.000 fr., soit 10.000 fr. d'aug-
mentation pour:les- trois communes qui, actuellement,
dépensent :

Chantenay . ..... 13.000
Rieze i e o 1.660
Doulen st ees 2.500

17160 fr.

1l va donc falloir faire une économie de 7.160 fr. sur
I'ensemble des quatre communes. On a prétendu que
Nantes, payant les lanternes moins cher que les com-
munes voisines, on trouverait 13 un moyen de donner plus
de lanternes avec la méme somme. Cest 1a une erreur.

Nantes paie le gaz, pour I'éclairage public, & raison de
0 fr. 10 le métre, exactement le méme prix que les autres
communes. Avec lentretien, une lanterne revient, &
Nantes. a 48 fr. 50 par an, tandis qu'elle ne revient qu'a
46 fr. 65 a4 Chantenay. Cette petite différence provient de
ce que les heures d’allumage et d'exlinction ne sont pas
les mémes. En admettant un prix moyen de 47 fr. 70 par
lanterne et par an, il faudrait donc, avec le projet de
budget présenté paf la ville de Nantes, supprimer 150 lan-
ternes, soit & Nantes méme, soit dans les communes a
annexer.

ARTICLE 223. — Construction el réfection d'égouls. — Parmi
les promesses que la ville de Nantes fait miroiter aux
yeux des populations dont elle demande 'annexion, figure
la construction d'égouts. Or, Nantes avail prévu 120.000 fr.,
pour elle seule, et elle prévoit exactement la méme somme
pour les quatre communes, Donc, pas d'égouts pour
celles-ci, & moins quon ne diminue le réseau projeté a
Nanles.

ARTIGLE 225. — Service des Eaux. — Exploitation el exten-
sion des canalisations. — La ville de Nantes avait prévu
181.500 fr. pour elle seule. Pour les quatre communes
elle laisse subsister ce meéme chiffre de 181.500 fr., c'est-a.
dire que, malgré ses promesses, elle ne dépenserait pas un

un centime pour le Service d'Eau dans les communes
annexees.

ARTCLE 239. — Secours aux Réservistes et awx Territo-
riauz. — Le budget de Nantes prévoyait 19,500 fr., et
celui des quatre commumes prévoit 22.000 fr., soit une aug-
mentation de 2.500 fr. pour 36.000 habitants. C'est insuffi-
sant, car il aurait fallu porter le chiffre & 24.500 fr. pour
continuer les secours, comme on les donne actuellement.




Il faudra dome -les restreindre d’environ 10 °/, sur l'en-
semble des quatre communes.

ArticrLes 261 a 278. — Secours auwx Elablissements de cha-
rité. — Le projet de budget pour la nouvelle commune,
apres I'annexion, n'augmente pas d'un centime le chiffre
de 61.907 fr., qui étail prévu pour la ville de Nantes seule.
Les malheureux des communes annexées verraient done
disparaitre la source de leurs secours actuels, sans avoir
aucun espoir de la voir remplacée par une source nouvelle,

ARTICLE 279. — Subvention a des Sociétés de secours mutuels.
— Les Sociétés de Nantes sont inscrites au Budget pour
une subvention totale de 20.000 fr. Cette subvention reste
la méme au projet de budget de la commune nouvelle, de
sorte que : Ou bien les Sociétés des communes annexées
n‘auraient aucune subvention, ou bien il faudrait réduire
trés notablement les subventions accordées aux anciennes
Sociétés de Nantes.

‘AnTicLE 280. — Cantines scolaires. — Aprés comme avant
I'annexion, la dépense relative aux cantines scolaires res-
terait fixée a 5.000 fr. Or, actuellement, la seule commune
de Chantenay dépense 1.300 fr. pour ses cantines. Ce
serait donc la suppression sans phrase des aliments donnés
actuellement pendant l'hiver aux enfan(s nécessiteux.

ArticLe 367 & 389. — Bourses et Subventions relatives a
I Enseignement. — Apres comme avant lannexion, le
montant de ces bourses ef subventions resterait fixé a
23.735 fr. ; c’est-a-dire qu'on ne tiendrait aucun compte
de 'augmentation de 36,000 habitants. Il faudrait, ou que
les nouveaux hahitants ne participent pas & ces bourses ef
subventions, ou que les anciens habitants de Nantes
voient leur part réduite proportionnellement.

ArticLe 861. — Ecoles maternelles. — Apres comme avant
I’annexion, la dépense afférente aux écoles maternelles
resterait fixée a 7.500 fr. Pas un centime d’augmentation.
Il faudrait, la encore, ne rien donner aux enfants des
communes annexeées, ou réduire considérablement la part
des enfants de Nantes.

Ce rapide examen du projet de budget, présenté par la
ville de Nantes pour l’ensemble des quatre communes,
montre avec quelle hite, quel manque de soin et de
méthode il a é6é élaboré.

[’application de ce projet de budget léserait lres grave-
vement, non seulement les populations annexées, mais
aussi, et dans la méme mesure, les habitants de Nantes.
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DETTE DE LA VILLE DE NANTES

BEL Sy

(Tableaw extrail du Budget de la Ville de Nantes)

2z SOMMES SOMMES MONTANT |2,
22 g OBJET DES EMPRUNTS _ restant & payer en i <58
E Z EMPRUNTEES Sl ANNUITES a = g
e ; i
1879 Coisceides bicoles s o oo el o 100.000 » 22.000 » £.000 » | 1910
1880 Pont de Barbin et divers.............. ... 4.500.000 » 5.355.860 37 210.033 74 | 1930
1881 Hotelides POSies: o in v i aie s e 300,000 » 205.440 » 15.735 » 1921
1884 Lycée de filles ...... .. o gt 160.000 » 57.600 » 6.400 » | 1913
1886 Liycee degarcons. o ... i e 1.200.000- » 571.155 68 A7.596 14 | 1916
1886 Ecole annexe de la Villa-Maria........... 32.500 » 16.250 » 1.300 » | 1917
1889 Cimetiéres et Bourse ............c..... ... 785.000 » 850.830 » A42.590 » | 1924
1890 Ruede Flore. . i e i SR i 471.000 » 217.507 29 62.144 94 | 1908
§ 1890 Banlevardide Geinture. .. . J. . oiseooios. 100.000 » 89.870 72 5.616 92 | 1920
1890 Bl NE S e e 2.788.000 » 2.508.348 16 156.639 26 | 1920
1891 Chézine, égouts et divers... .. .cvova... 205.000 » 195.604 04 11.506 12 | 1921
1892 iDravaux-de voirie (il mi o iu s S il 476.000 » AR7 . 431 75 27.068 75 | 1922
1893 Musée des BeauXx-Arts .........ocoveeas.. 1.523.500 » 2.175.902 06 74.962 14 | 1932
1893 Gymnase du Lycée de Garcons........... 62.769 60 67.375 52 3.546 08 | 1923
1895 Déplacement de la prise d'ean............ 450.000 » 483.040 04 25 423 16 | 1923
1894 Compagnie des Eaux et divers............ 605.000 » 679.993 20 55.999 66 | 1924
1894 Dragages dans le Port de Nantes.......... 250.000 » 280.756 80 14.037 84 | 1924
1895 Ecole des filles et Tiveee de-filles. o oo, 245.000 » 286.125 42 13.625 02 1925
1895 RrayaetlasMainiesonins Diil o v 95.000 » 111.336 54 5.801 74 | 1925
1895 Reéparations a-LPabattoin v oo aii ot 150.000 » 175.794 78 8.371 18 | 1925
1896 DiyerSabrava s swrs Satae s 222.500 » 269.832 64 12.265 12 | 1926
§l 1896 Approfondissement de la Loire ........... 900.000- » 1.084.721"» 49.305 50 | 1926
1897 Musée, Champ de Mars et divers.......... 3.487.000 » h.273.546 64 194.252 12 | 1926
1897 inavalc de volries  Biesioaaan St mmiy 550.000 » 1.019.622 88 98 712 16 | 1947
1898 Instituiioneliivets s e sobis sl n e T 134.390 » 172,190 42 7486 54 | 1927
1899 Champ de Mars, Musée et divers.......... 1.495.000 » 2.835.975 12 64.455 98 | 1948
19200 ServicedesBaux . ciainasnamisa. ks 2.068.500 » 4.190.764 68 91.103 58 1950
1902 Rravanx de yolrles s h st 1.346.000 » 2.028.170 34 75.117 42 | 193
1902 Epuilibre dusbudsets swvaa o ool 240.000 » 202.524 » 98.932- » | 1911
1903 Bistacadesietzhorresseza sl Do g c 750.000 » i E/15965-76 £1.855 92 | 1952
1903 Egout de la rue Saint-Jacques............ 70.000 » 109.383 68 3.906 56 | 1932
1903 Foplesinrimamesss sl ra E ol S aiaa 500.000 » 809 .214 26 27.905 94 | 1953
1904 HEoleS pEIMalres e et s Cail s a 500.000 » 837.118 20 97.903 94 1934
1904 Am¢lioration du Service d'eau............ 1.774.000 » 2.988.375 60 899.612 52
Toraux a la fin de 1904...... 28.536.159 60 36.879.625 5Y 1.517.708 99
Emprunts volés mais non encore aulorises '
1905 Travaux et dépenses diverses............. 1.470.000 » 2.476.267 80 82.542 26
1905 Approfondissement du Port .............. 2.250.000 » 5.790.206  » 126.340 20
Toraux en Mai 1905......... 82.256.159 60 | 43.146.099 59 1.726.591 45
Actuellement ces annuités des emprunts sont payés au moyen de 68 c. 87 centimes additionnels et de
surtaxes d'octroi.
Si toutes ces annuités étaient représentées seulement par des centimes additionnels il en faudrait 76 c. 43
pour la dette fin 1904 et 87 c. 64 pour la dette actuelle. o
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% E SOMME SOMME MONTANT k=P Des tableaux des dettes ci-dessus. il résulte qu'actuel- Rezg =i S e ke { fr. 37
238 OBJET DE L'EMPRUNT A IO des EQE-S' lement chaque habitant doit payer annuellement les DI QTN e s e | fr. 64
L~ — ~ T a a - P~ | s
Zoih HMETRUNILEE ot Intéeéts ANNUITES S sommes suivantes, pour faire face aux annuités des ;
| = I - SPUInIe Et que, si 'annexion était faite, chaque habitant de la
3 ville nouvelle aurait & payer annuellement 10 fr. 52 pour
DETTE DE LA COMMUNE DE CHANTENAY | NADLES o com i 2 les annuités de l'ensemble des dettes des quaire com-
@hantenay - =0 e 1 fr. 31 munes.
GaisSevicinialers - ahvrdimnith oot s oi 20.000 » 6.416 » 300 » 1917
Gaasse-des BeoleS s ron oo i 23.000 » 5.040 » 920 » 1910
1§ :
' Conversion et divers fravaux. . ... e 439.668 01 410.323 65 R4.739 44 1932
482.668 01 421.779 65 26.459 44
|
{ 11 faut 19 c. 49 pour payer les annuités de ces emprunts
| e ;,
; DETTE DE LA COMMUNE DE REZE 5
1
1885 Beale desigarcons = s e 50.000 » 18.998 03 2.001 97 1915
1895 D VCER T AN S e e e 72.200 » 67.416 67 4.500 53 1920 >
1899 Heolerdesillestrre v melnae e e 3.000 » 6.233 42 653 38 1914 |
1901 Ehemingvicinalinal2iSEmr i s e e 18.220 » 25.020 07 1.024 61 1930
1903 IV ErSEILAVATIX 5 0 6, s - o, S e, 70.000 » 112.920 46 3.873 28 1933
218.420 » 230.588 65 12.053 77
‘ -
‘ 11 faut 23 c. 06 pour payer les annuités de ces emprunts //{ ?
| DETTE DE LA COMMUNE DE DOULON
1886 Gaasseides Beolesaa il mn Bl Ll s 2.000 » 800 » 80 » 1910
1881 Eoissedes icoles an simmns o L one 3.000 » 900 » 120 » 1911
1885 meolad efilles ioiniara i s Lo 16.000 » G.840 » 640 » 1HOLLS]
1885 Bieplesdofillesiat e il e = i 2.000 » » » 80 » 1915
1890 Btimetion de-dettes oo v i 14.620 » 12.039 72 826 03 1920
1889 (e e S e R e e 17.000 » 15.040 30 960 50 1919
1899 Mhdiniedimasel - e R B 42.500 » 54.888 12 2.457 58 1929
1800 MobiliemMaTrie R v ennr s 12.813 » 17.573 12 723 88 1930
1900 Tl ho Joeyaees it e e e T S 15.971 » 21.655 20 902 30 1930
1894 Cheminsntdd s iornieiuiaince Lanimss GO0 » 655 50 34 50 1924
1901 fndyauxidivers S o o o 43.500 » 61.439 50 2.3986 44 1931
1903 EimeticeetEbolng S = st o 10.000 » 15.258 92 564 96 1933
1893 Eonyensinrs A e ol il ol o TRl 1.414 40 108 8( 1923
1905 A CUESItIOn e terralIn i T s o 11.600 » 12.6771 22 1.408 58 1915
193.334 » 218,977 » 11.293 57
Nantcs. — Imprimerie-Reliure Ouvriere, 26 Uis, rue Seribe
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Projet d'annexion a Nantes
Des communes de CHANTENAY, DOULON & REZE

RAPPORT
Presents au Consedl général par la Commission dépariementale

« MESSIEURS,

» Dans la séance du 24 aout 1905, M. le Mis de
la ¥erronnays a étudié la question de 'annexion, a
la ville de Nantes, des communes de Chantenay,
Doulon et Rezé. Je n’ai point a revenir sur ce
remarquable rapport qui, malgré la briéveté du
temps donné au rapporteur, contenait une étude
trés compléte de la question qui vous est soumise.
le dois me borner a en rappeler les conclusions
devant la multiplicité et la diversité des inléréts en
cause, en presence des réclamations des communes
intéressées qui demandaient a étudier plus comple-
tement une question qui les préoccupe a juste titre,
M. de la Ferronnays estima que le Conseil ge-
néral n’était pas en mesure de donner un avis mo-
tive au cours de la session et demanda que le dossier
fut transmis & la Commission départementale avec
mission de présenter au Conseil, a la session d’avril
1906, un rapport qui lui permette de se prononcer
en. connaissance de cause.

» Ces conclusions, combattues par MM. Dubo-
chet et Benoit, furent adoptées par le Congeil
général.
~» Pour remplir la mission qui lui était confiée la
Comunission départementale, par 1'organe de son
Président, demanda a M. le Préfet, par lettre du
12 novembre 1905, de vouloir bien lui communi-
quer les documents composant le dossier du projet
d’annexion. Cette demande ne put recevoir satis-
faction. Par une lettre du 15 novembre, M. le
Préfet fit connaitre au Président de la Commission
départementale que, d’accord avec M. le Ministre de
Pintérieur, il avait transmis le dossier au Conseil
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d’Etat pour telle suile que de droit, linstruction
de Paffaire lui paraissant suffisamment compleéte.

» En présence de cette démarche, qui lui parais-
sait un oubli des droits du Conseil général, la Gom-
mission départementale adressa, le 8 décembre, @
M. le Ministre de I'Intérieur, par lintermédiaire de
M. le Préfet, une requéte tendant a ce qu’il lui plut
dovdonner & M. le rapporteur du Conseil d'Etat
d’attendre, pour présenter ses conclusions défini-
tives, que le Conseil général ait pu donner I"avis
que la loi réclame pour que Pinstruction de l'alfaire
soil compléte.

» Voici le texte des lettres échangées et de la
requéte :

« Nanles, le 12 novembre 1905.

» MONSIEUR LE PREFET,

» Le Conseil général, dans sa session d'aout, a
chargé la Commission départementale d’étudier la
question d’annexion des commurnes de Chantenay,
Rezé et Doulon & la commune de Nantes, ques-
tion qui avait été présentée a ses délibérations
pour avis a donner; il a chargé cette Commission

de lui présenter un rapport & sa session d’avril
prochain, afin de lui permettre de se prononcer
5 cette date sur cette importante aflaire en par-
faite connaissance de cause.

» Afin de pouvoir remplir celte mission, je vous
serai obligé de vouloir bien confier a la Commis-
sion départementale un exemplaire des documents
réunis au dossier déja constitué pour cette affaire.
» Cette Commission veut apporter a étude
de la question qui lui est ainsi confiée, le plus
orand soin, elle a le désir de s’entourer de tous
les renseignements qu’elle croira utiles a la cause
ot de consulter méme les intéressés dans la per-
sonne de leurs représentants.

» Je vous prie, ete...

i3

» Sioné: L. JAMIN. »

3

» A cette lettre, M. le Préfet répondait, a la date
du 15 novembre, par la leltre suivante :

3
« MONSIEUR LE PRESIDENT,

» Par lettre en date du 12 courant, vous avez
bien voulu me demander de vous faire parvenir
le dossier de I'annexion des communes de Chan-
tenay, Doulon et Rezé & la commune de Nantes,
en vue de soumettre au Conseil général, a sa
session d’avril, le rapport que la Commission
départementale a été chargée de présenter.

» J’ai 'honneur de vous informer que M. le Mi-
nistre de I'Intérieur a estimé que le temps laissé
aux Conseils municipaux intéressés et au Conseil
général de la Loire-Inférieure pour donner leur
avis sur cette question avait été suffisant pour
leur permettre de se prononcer en connaissance
de cause. Il a pensé que tout nouveau retard,
apporté a l'instruction de cette alfaire, ne pourrait
quétre préjudiciable aux intéréts en cause. Il
vient, en conséquence, de transmettre le dossier
au Conseil d'Etat pour telle suite que de droit.

» Je ne puis done, dans ces conditions, et pour
le moment du moins, déférer au désir que vous
m’avez exprimé au nom de la Commission dépar-
tementale. -

» Veuillez agréer, etc...
» Le Préfet,

» Signé : ROGER. »

« La Commission départementale proteste éner-
giquement contre I'envoi du dossier au Conseil
d’Etat sans que le Conseil général ait pu donner
un avis motivé ; ¢'il a demandé un complément
d’étude, cest que cette question fort délicate ne
lui semblait pas suffisainment élucidée.

» Personne n’a le droit de suspecter ses inten-
tions et de passer outre a I'examen d'une affaire
dans laquelle son avis est indispensable.

» Ce nest pas d'ailleurs la premiére fois que le
Conseil d’Etat est saisi d'une demande d’annexion,
4 la ville de Nantes, de tout ou partie des com-
munes voisines.

» En 1901, saisi d'une demande d’annexion limi-
tée a la commune de Chantenay seule, il la
repoussa, par le motif que rien ne motivait une

*

Conclusions de la
requéte au Ministre.
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opération aussi considérable ; il faisait savoir
A cette époque quil examinerait avec bienveil-
lance et attention une demande d’annexion par-
lielle de cetle commune, réduite a la partie avoi-
sinant le fleuve, désignée sous le nom de Saint-
Martin.

» Prenant en considération cette décision du
Conseil d’Etat, le Conseil général était en droit
de penser que la demande d’annexion des trois
communes parailrait exagérée; aussi, avant de
donner un avis sur un projet qui semblait en
opposition avec la volonté du Conseil d'Etat, le
Congeil général était fondé & demander une
&tude trés complete de la question.

» Les intéréts en cause ne présentent pas un
caractére d’urgence qui puisse motiver le refus
du délai demandé par le Conseil général pour
établir sa religion.

» Depuis pres de cing ans, la ville de Lyon pour-
suit un projet d’annexion qui n'a pas encore regu
de solution ; le Conseil général du Rhone a fait
une minutieuse enquéte, il a convoqué et entendu
les parties ; pourquoi refuser au Conseil général
de la Loire-Inférieure les mémes facilités pour
étudier une question qui lui est soumise de droit
et au sujet de laquelle il pourra donner un avis
désintéressé? Peut-étre pourra-t-il amener les
parties aujourd’hui divisées & conclure une en-
tente qui satisfera tous les intéressés.

» La Commission départementale, parlant au
nom du Conseil général, prie Monsieur le Minis-
tre de I'Intérieur d’'ordonner & Monsieur le Rap-
porteur du Conseil d’Etat d’attendre, pour presen-
ter ses conclusions définitives, que le Conseil gé-
néral ait pu donner lavis que la loi réclame afin
que l'affaire ait recu son instruction complete.

» Les quelques mois demandés pour cette ins-
truction sont de peu d’importance vis-a-vis des
intéréts en cause. :

» En vous adressant cette requéte, la Commission
départementale n'a pas d’autre but, Monsieur le
Ministre, que de remplir avec soin la mission qui
lui a été confiée. Il est d’ailleurs de son devoir de
protester contre une mesure qui porte atteinte
aux droits du Conseil général, dont I'avis est une

-
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» des formalités essentielles de linstruction de
» cette importante affaire. »

» IEn effet, si le Conseil général n’a que voix
consultative, il n’en est pas moins vrai que son avis
est une des formalités essentielles de l'instruction.
La Commission départementale est heureuse de
constater que le Conseil d’Etat a admis cette ma-
niére de voir et que la démarche de M. le Préfet
n’a pas eu le sucees qu'il espérait.

» Il est du reste inexact de prétendre, comme
on I'a dit, que le Conseil général est systématique-
ment opposé a lannexion. (Pest la troisieme fois
quil est appelé a voter sur cette question: le 22
aout 1901 il a donné a 'unanimité un avis favorable
a l'annexion de Chantenay tout entier. Le Conseil
d’tat ayant repoussé ce projet comme trop étendu,
la ville de Nantes fit une nouvelle demande d’an-
nexion de la partie de Chantenay qui avoisine le
port et qui est désignée sous le nom de Saint-Mar-
tin. Dans sa séance du 22 avril 1903, le Conseil
général donna de nouveau un avis favorable. Le
Conseil d’Etat ne s’est pas encore prononcé sur ce
deuxiéme projet. Vous étes appelés aujourd’hui a
délibérer sur un troisiéme projet sans que le pré-
cédent que vous aviez approuvé ait re¢u une solu-
fion.

» Ce troisiéme projet qui comprend l'annexion, a
la ville de Nantes, non seulement de tout Chantenay,
mais encore de Rezé et Doulon, est une opération
trés importante qui sort du cadre ordinaire de ces
sortes d’affaires, toujours délicates parce qu’elles
mettent en cause des intéréts divers et souvent
OPPOSES.

» En présence d’une question aussi grave, il
était important pour la Commission départementale
d’avoir des points de comparaison et de connaitre ce
qui avait été fait dans les grandes villes de France
oll g'étaient discutées des questions semblables.
Son Président, M. Jamin, a bien voulu se charger
d’aller les étudier sur place a Rouen et a Lyon.
Accueilli partout avec la plus grande courtoisie, il
a rapporté de son voyage des documents du plus
haut intérét. (Vest lui, par le fait, qui a fourni a
votre rapporteur les éléments de son travail,
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» Cette étude comparée, faite sur les lieux memes,
présente une importance trop grande pour que je
puisse me dispenser d’en donner un rapide apercu.

» En 1888, extension du port de Rouen en aval,
les travauximportants qui allaient étre exécutes avec
le concours de I'Etat, de la Ville et de la Chambre
de Commerce, amenérent la ville de Rouen a penser
qu'il était juste que ses deniers fussent employés sur
un territoire lui appartenant et, s'étant mise d'accord
avec la Chambre de Commerce, elle demanda et
obtint I'annexion d’une partie des communes du
Petit-Quevilly et de Canteleu sur une profondeur
suffisante pour permettre d’avoir des espaces conve-
nables pour la construction de hangars de dépot
de marchandises, l'installation d'un outillage mari-
time, la formation d’un bassin destiné a recevoir les
navires et établissements pétroliers, ainsi que les
surfaces nécessaires pour le commerce des bois et
charbons. Elle borna 14 ses prétentions, reconnais-
sant qu'elle n’avait aucun intérét a demander une
annexion plus étendue qui et englobé des espaces
inutiles et des territoires industriels ou tout était
4 faire et qui eussent été pour elle une charge sans
profit.

» La ville de Lyon compte 459,000 habitants
répartis sur un territoire de 4,384 hectares, la
densité de sa population est de 104 habitants a
Thectare (1). I’espace manquant a cette population
toujours croissante, il est juste de permetire a la
commune détendre son territoire. Elle demande &
gaceroitre a 1'Ouest, dans la vallée du Rhone,
absorbant ainsi la commune de Villeurbanne
presque en totalité, mais ce sont deux agglomé-
rations confondues entre lesquelles n’existe aucune
limite naturelle; Villeurbanne est peuplé du trop
plein de la population Lyonnaise, ¢’est donc moins
une annexion qu’une restitution.

» Pour atteindre & '0uest le mur d’enceinte qui
est une limite bien précise, Lyon demande encore
4 emprunter aux communes de Bron, Vénissieux et
Saint-Fons quelques portions de leur territoire,

(1) Nantes, 4,278 hectares. Densité, 31 habitants & I’hectare.

T

65 hectares sur Saint-Fons, 120 sur Vénissienx,
portions peu importantes et qui en fait font partie
de I'agglomération lyonnaise.

» Enfin, sur la rive droite du Rhone, au Nord de

la Croix-Rousse et de Vaise, Lyon réclame I'an-
nexion de petites portions des communes de Caluire
et de Saint-Rambert, parties formant des agglomé-
rations urbaines complétement distinctes du reste
des communes et dont les habitants appartiennent
en réalité a la population de Lyon.
_ » Aprés ces annexions, Lyon possédera une super-
ficie de 6,219 hectares avec 500,0C0 habitants et la
densité de sa population sera encore de 80 habitants
par hectare.

» Entre la grande ville et les communes annexées
les difficultés sont maintenant aplanies, les purtie.:s
sont d’accord et n'attendent plus que larrét du
Conseil d’Etat; mais la ville de Lyon, voulant éviter
de troubler le corps électoral avant I'expiration du
mandat du conseil municipal, vient de retirer
momentanéraent son projet, afin qu’il n’ait sa réali-
sation (qu’au mois de mai 1908, a I'époque des nou-
velles élections générales des conseils municipaux.
En présence de limpatience de l'administration
nantaise, cette sagesse était a noter.

» L’annexion demandée pour la troisieme fois par
la ville de Nantes souleve de graves questions finan-
ciéres, économiques et administratives, elle souléve
aussi des questions d’ordre moral qui ont aux yeux
du législateur une grande importance et ce n’est pas
sans raison que les lois de 1837 et de 1884 ont en-
touré ce genre d opérations de formalités précises et
nombreuses. Il faut, en effet, de sérieuses raisons
pour que trois communes se trouvent privées du
droit de s'administrer elles-mémes et que 73 con-
seillers municipaux (1) se voient dépouillés de leur
mandat.

» 11 s’agit, en effet, d’annexer trois grandes com-
munes entiéres. Deux de ces communes, Rezé et
Doulon, possédent des perties rurales importantes
ayant des intéréts particuliers. Dans l'état actuel
des choses, tous les intéréts et toutes les parties de

(1) Chantenay 27; Reze 23 ; Doulon 23,
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la commune sont représentés an sein du conseil §
aprés Iannexion, quelques conseillers urbains iront
seuls sidoer a la Mairie de Nantes on les alfaires des
communes annexées seront confondues avec celles
de la grande cité dont elles feront désormais partie.

» Il n’est donc pas étonnant de voir les com-
munes menacées d’annexion protester par la voix
de leurs conseils municipaux contre les projets de
la ville de Nantes. Ces conseils alfirment qu’ils sont
en mesure, avec les ressources présentes et a venir
de leur budget, de faire face aux dépenses néces-
sitées par la vie et I'hygiéne modernes en tant qu'il
convient pour I'état de leurs populations.

» En présence de ce désaccord existant entre les
communes a annexer et la commune de Nantes, il
appartient & cette derniére de faire la preuve de
I'intérét cousidérable qu'elle a d'obtenir l'annexion
demandée et de démontrer que les communes de
Chantenay, Doulon et Rezé trouveront dans I'opé-
ration qu’elles redoutent le respect complet de leurs
intéréts et, plus tard, des satisfactions que la conser-
vation de leur indépendance n‘aurait pu leur donner
au meme tilre.

» Avant la ville de Nantes, d’autres grandes villes
de France ont songé a s'annexer des communes voi-
sines ou partie de ces communes. Llles ont été
amenées a demander ces annexions par le besoin
d’agrandir leur port et d’en posséder les rives, ou
parce quelles étouflaient dans des limites trop
étroites. Lyon et Rouen, dont nous avons déja dit
quelques mots, peuvent surtout nous donner des
termes de comparaison : Pour I'une d’elles, Rouen,
Pannexion est déja chose faite. M. le Président de
la Commission départementale a pu, lors de son
voyage, visiter les territoires annexés el apprendre
des membres de la municipalité rouennaise pour
quels motils l'annexion avait élé demandée et pour
quels motifs elle n'avail pas été plus vaste. Pour
Lyon, 'annexion n'est pas encore prononcee, mais
les parties sont aujourd’hui d’accord et n’attendent
plus quela sentence du Conseil d’Etat. Nous pouvons
donc trouver dans ces deux cas, au point de vue
des faits et de la jurisprudence, de précieux rensei-
gnements,
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» Le territoire de la commune de Nantes mesure
actuellement 4,278 hectares pour une population de
132,990 habitants, ce qui donne une densité de
population de 31 habitants & I’hectare. Aprés I'an-
nexion projetée, la superficie de la commune serait
de 7,988 hectares pour une population de 168,784
habitants, et le chillre représentant la densité de la
population tomberait &4 21 habitants a U'hectare.

» Le territoire de la commune de Lyon mesure
actuellement 4,384 hectares pour une population de
459,000 habitants, ce qui donne une densité de
population de 104 habitants a I'hectare, densité plus
de 3 fois supérieure a celle de Nantes. Aprés I'an-
nexion projetée en ce moment par la ville de Lyon,
la superficie de la nouvelle commune mesurera
6,219 hectares pour une population de 500,000 ha-
bitants et la densité de la population sera encore
de 80 habitants a I’hectare, c’est-a-dire deux fois et
demie plus élevée que la densité de la population
actuelle de Nantes.

» La ville de Rouen, qui sous beaucoup de rap-
ports peut étre comparée a Nantes, peut encore
nous fournir au méme point de vue un renseigne-
ment intéressant.

» La superficie de la commune de Rouen est de
1,978 hectares pour une population de 116,316 ha-
bitants. La densilé de sa population est de 59 habi-
tants & I'hectare, presque deux fois plus élevée que
celle de Nantes.

» La premiére conclusion que l'on peut tirer de
la comparaison de ces chillres, ¢’est que la demande
d’annexion faite par la commune de Nantes n'est
pas motivée par le besoin impérieux de donner a
sa population un espace qui lui fait défaut.

» Il suffit de jeter les yeux sur la carte pour voir
que Rouen est enserrée dans un groupe de com-
munes qui ont chacune un territoire peu étendu,
mais tres peuplé. A plus juste titre que Nantes,
elle pouvait invoquer le besoin d’espace et deman-
der a sannexer au sud les communes de Darnetal,
Blosseville-Bon-Secours, Solteville-les-Rouen, le
Petit-Quevilly, et au nord, partie des communes de
Deville-lés-Rouen, Mont-Saint-Aignan, Bois-Guil-

Ktendue du terri-
o1re.
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laume, Bihorel. L'une des communes situées au
sud, Blosseville-Bon-Secours, présente par sa situa-
tion une grande analogie avec Doulon; placée sur
la rive droite de la Seine en amont de Rouen, elle
aurait pu étre revendiquée au point de vue du port
fluvial au méme titre que Doulon l'a été par la
Chambre de Commerce de Nantes.

» Rouen cependant n’a pas recherché cette vaste
opération qui eut porté sa superficie a 6,252 hec-
tares et sa population a 174,000 habitants, avec une
densité qui eut été encore de 29 habitants a I’hec-
tare. Elle s’est contentée d’annexer en 1888, pour
le prolongement de son port en aval, un territoire
d’environ 400 hectares, emprunté aux communes de
Canteleu et du Petit-Quevilly sur une longueur de
2,900 metres. Aujourd’hui elle se félicite de sa mo-
dération, ainsi qu'en témoigne une lettre du Maire
de Rouen répondant & une demande du Président
de la Commission départementale. Il résulte de
cette lettre que la ville de Rouen n’a pas eu pour
objectif de s’annexer un vaste territoire, mais de
prendre seulement ce qui lui était striclement utile.

» Il parait intéressant de compléter ce paralléle
entre les deux villes par un tablean comparatif du
mouvement de leur port en 1904%.

BassiN MARITIME Nantes | Rouen
Tonnage (entrées et sorties) 1.321.629(2.350.443
Nombre de navires (entrées et sorties). . » 3.457
NAVIGATION FLUVIALE
Tonnage { Loire : 304.205 )
(entrées et sorties) { KErdre: 47.155 (
Nombre de bateaux (entrées et sorties). » 8.904

351.360(1.964.981

Total 1.672.489(4.315. 424

» Cette comparaison peut donner a réfléchir. Il
est permis, en effet, d’en tirer cette conclusion que
les ambitions de la ville de Nantes ne sont peut-
étre pas entiérement justifiées et qu’elles sont, au
moins en partie, basées sur des réves d’avenir, trés
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séduisants je l'avoue, mais dont la réalisation peut
encore se faire longtemps attendre.

» Un de ces projets d’avenir que la Chambre de
Commerce laisse entrevoir dans I'avis favorable
qu’elle donne & I'annexion de Doulon est la eréation,
sur le territoire de cette commune, d'un port des-
tiné & la navigation fluviale. La Loire navigable don-
nera a la batellerie un développement énorme et
il faut, dés aujourd’hui, prévoir des travaux et des
aménagements que la Chambre de Commerce ne
peut pas d’ailleurs préciser. Nous sommes de ceux
qui croient a la Loire navigable et a ses immenses
résultats. Les promoteurs de ce vaste projet ont
prouveé quils avaient assez d’énergie, d’intelligence
el de persévérance pour quil soit permis d’avoir
foi dans le succés. Mais quelle que soit I'impor-
tance future de la navigation de la Loire, nous ne
pensons pas quil y ait a prévoir un port fluvial,
tout au moins sur la commune de Doulon. Lors-
qu'on suit le boulevard qui longe la Loire depuis
la gare d’Orléans jusqu'au pont de la Vendée, on
voit que toute la rive droite du fleuve, surla com-
mune de Doulon, est entiérement occupée par les
voies de raccordement des chemins de fer de I’Etat
avec I'Ouest et I'Orléans. Au-dela du pont de la
Vendée, se trouve la prise d'eau de la ville de
Nantes. Celle-ci ne pourrait admettre qu’'un port
fluvial fut creusé au-dessus de cette prise d’eau
pour laquelle il serait une cause permanente de
contamination.

» Il est d’ailleurs & peu pres certain que toutes
les opérations de la batellerie se passeront, non dans
un port fluvial situé en amont de Nantes, mais dans
le bassin maritime. (lest ainsi que les choses se
passent dans d’autres grands ports, a Rouen, a
Anvers, a Hambourg. Clest dans le port maritime
que se feront toutes les opérations de transhorde-
ment des marchandises entre les navires de haute
mer et la batellerie fluviale. Les choses se passent
ainsi dans tous les ports maritimes situés sur un
grand fleuve et qui sont en communication par ce
fleuve et par les canaux qui viennent y aboulir avec
tout un réseau de voies navigables. Il ne semble
done pas qu’il y ait lieu pour la ville de Nantes de

Doulon, port flu-
vial.
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songer a annexer Doulon pour les besoins du port,
pas plus que Rouen avec ses 2 millions de tonnes
portées par ses 9,000 bateaux fluviaux n'a songé a
annexer Blosseville et Sotteville.

» Dailleurs, P'approfondissement dela Loire en
aval de Nantes et jusqu’a la mer nécessitera des
travaux d’aménagement dans le bras de Pirmil, au
moins jusqu’a 'extrémité de la prairie d’amont. Ce
sera la un magnifique bassin fluvial, en communi-
cation beaucoup plus facile avec le port maritime
que ne le serait Doulon, et 'on pourrait facilement
trouver sur ses rives les espaces nécessaires pour
établir le garage contre la débacle des glaces de-
mandé par M. le Président de la Chambre de Com-
merce.

» Ces considérations nous conduisent a dire que
I'annexion de Doulon ne parait pas seérieusement
motivée.

» Nous dirons tout a l'heure pourquoi nous
sommes amenés a une conclusion semblable en ce
qui concerne l'annexion de la commune de Rezé
tout entiére, mais si les propositions du projet d’an-
nexion ne nous paraissent pas justifiées pour les
communes de Doulon et de Rezé, il en est tout
autrement a 'égard de Chantenay.

» Doulon et Rezé sont collés aux flancs de Nantes,
mais ils ne sont pas sur son chemin. Chantenay au
contraire lui barre la route. Placé a I'extrémité
Ouest de Nantes, il semble vouloir s’opposer a son
développement dans cette direction ; rien ne peut
justifier de pareilles prétentions.

» Comme presque toutes les villes placées dans
une situation analogue, Nantes se développe en
suivant le cours du fleuve. Ce mouvement qui ne
s'esl jamais arrété a pris une activité nouvelle avec
la renaissance de son port. Celui-ci dans son expan-
sion a pu repousser ses limites jusqu’a la Haute-
Indre, mais le territoire communal arrété aux con-
fins de Chantenay a déversé le trop plein de sa
population dans cette commune, ot elle continue sa
marche vers 'Ouest,

» Celte raison nous semble beaucoup plus pro-
bante que le motif allégué par le rapporteur au
conseil muniecipal, qui reproche aux communes de
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Chantenay, Doulon et Rezé de profiter des services
établis tout d’abord pour I'usage propre de Nantes,
tels que I'éclairage au gaz, les tramways et bientot
la distribution d’eau. 1l en est ainsi en effet dans
nombre de villes grandes et petites, et personne n’a
jamais songé a en faire un objet de grief et de
revendicaton.

» Mais on ne peut refuser a Nantes, qui a dépensé
tant d’intelligence et qui a fait tant de sacrifices
pour assurer la prospérité de son port, le droit
d’acquérir et de posséder ses quais et ses bords &
mesure quils s’étendent.

» La ville de Nantes se trouve vis-a-vis de la
commune de Chantenay dans une situation analogue
4 celle dans laquelle se trouve la ville de Lyon vis-
a-vis de la commune de Villeurbanne; il y a néces-
sité d’annexion. La population de Villeurbanne est
née du reflux de la population lyonnaise. Cette
commune ne pouvait, malgré ses résistances, justifier
ses prétentions d’arréter la ville de Lyon dans son
essor. Elle s’est rendue a I'évidence et a conclu son
accord avec Lyon dont elle va bientét faire partie
intégrante. Nous pensons que bientot il devra en
étre de méme de Chantenay.

» C'est pour les mémes motifs que nous venons
d’exposer que le Conseil général a deux fois donné
un avis favorable & l'annexion de Chantenay, le
92 aott 1901 pour une annexion totale, le 22 avril
1903 pour une annexion partielle.

» La Commission départementale proposerait au
Conseil général de renouveler le méme avis, si la
demande qui lui est soumise aujourd’hui se pro-
duisait dans les mémes termes.

» Nous avons donné tout & I'heure les motifs qui
nous font donner un avis défavorable a I'annexion
de la commune de Doulon. Nous ne sommes pas
davantage partisan de I'annexion de la commune de
Rezé prise dans son ensemble, mais nous n'émet-
trons pas la méme opinion en ce (ui concerne la
partie de la commune qui borde le bras de Pirmil.

» Un grand projet, qui n’a jamais été complete-
ment étudié, a fait espérer que de grands travaux
d’approfondissement pourraient étre un jour exécu-
tés dans ce bras de la Loire pour en faire un annexe

ezé.
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du port. Il est permis d’émettre des doutes sur la
réalisation de ce projet de creusement & grande
profondeur. La dépense considérable qu’il entrai-
nerait ne serail peut-étre pas suffisamment justifiée,
Je port devant trouver en aval un développement
facile et moins couteux. Quoi quil en soit, il parait
certain que le creusement de la Loire en aval en-
trainera I'exécution, dans le bras de Pirmil, de tra-
vaux d’'aménagement au moins pour de faibles
tirants d’eau dans le début.

» Cest 1a un motif suffisant pour que la ville de
Nantes réclame la possession de la rive gauche du
bras de Pirmil, depuis l'embouchure de la Sévre
jusqu’a Trentemoult. Elle posséde déja cette rive en
amont de la Sevre. 11 est juste qu’elle lui appartienne
dans toute I'étendue de son port. L’annexion & la
commune de Nantes du seil de Rezé tout entier
nous parait done absolument justifiée au méme titre
que celle des rives de Chantenay.

» Dans cette hypothése, 'annexion de la rive de
Rezé devrait étre faite de telle sorte qu’entre Tren-
temoult et I'fle Cheviré il n’y ait pas de solution de
continuité. Lorsqu’on jette les yeux sur la carte, on
voit que la limite de la commune de Bouguenais
vient sur un point resserrer ce tracé, s’y enfoncant
comme une sorte de coin. Il y aurait lieu de deman-
der sur ce point, a la commune de Bouguenais,
une rectification de frontiére comprenant I'ile Botty.

» La partie de la commune de Rezé soumise a
'annexion pourrait avoir pour limite une ligne qui,
partant du Pont-Rousseau, suivrait le chemin de la
Haute-Ile jusqu’a la ligne du chemin de fer, sui-
vrait cette ligne sur une partie de son parcours et
comprendrait la gare de Pont-Rousseau et le bourg
de Rezé. Il serait encore possible, aprés cette
annexion, de constituer une nouvelle commune
ayant pour chef-lieu Saint-Paul et comprenant,
outre ce centre d’agglomération, la plus grande par-
tie de I'ancien territoire de Rezé avec presque tout
Pont-Rousseau. Ce serait encore une belle et riche
commune.

» La pensée de la Commission départementale est
de demander l'attribution a la commune de Nantes
de toutes les rives du port. Pour compléter d'un
seul coup cette attribution il faudrait, — passant
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sur la rive droite, — demander sur une profondeur
de 1,000 métres I'annexion de la rive du fleuve
située sur la commune de Saint-Herblain, depuis
Chantenay jusqu’ala limite du port de Nantes. Cette
annexion, qui ne rencontrerait probablement au-
cune opposition de la part de la commune de Saint-
Herblain, ne prendrait pas plus de 200 hectares a
une commune qui _en contient plus de 3,000. La
superficie des territoires annnexés serait de 1,675
hectares comprenant 23,500 habltan?s, au 115-_51,1 de
3,710 hectares demandés par la ville de Nantes
avec 35,794 habitants.

» Le territoire annexé contiendrait plus de 800
hectares de prairies en bordure le long du fleuve
sur un parcours de 9 kilometres.

» Ce projet réalisé, le port de Nantes se trouve-
rait tout entier compris dans la commune de
Nantes, de méme que le port de Rouen est tout
entier compris dans la commune de Rouen.

» La Chambre de Commerce y trouverait cet
avantage, qu'au lieu d’avoir affaire a ‘|,>Iusjleurs com-
munes, elle ne trouverait plus en face d el]e’qu une
seule personne, la commune de Nantes. Il n’est pas
besoin d’insister sur les avantages de cette situa-
tion.

» Examinons maintenant rapidement quelles
pourraient étre, pour Nantes et pour ‘1es communes
annexées, les conséquences financiéres du projet
qui vous est soumis. ' s %

» Déja nous avons comparé la situation de Nantes
avec celle de Lyon. Au point de vue financier, la
comparaison est a I'avantage de cette derniére ville.
Tandis qu’a Lyon le nombre des centimes commu-
naux est de 43 pour la contribution personnelle-
mobhiliére et de 38 pour les patentes, il dépasse a
Nantes 95 pour les patentes et 93 pour la contri-
bution personnelle-mobiliére. .

» Le budget de la ville de Nantes est en elfet
trés chargé, au moins Lempm‘airement.’Cette ville
a fait de grands sacrifices pour les aménagements
de son port et pour son assainissement, service
d’eau et égotits. Elle a contracté de ce chel de
nombreux emprunts. _

» Dans l'espace de 20 ans, sans que sa population

Finances.
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se soit trés sensiblement accrue, puisque de 127,000
quelle avait en 1886, elle n’a atteint en 1901 que
le chiffre de 133,000, I'ensemble de ses dépenses
votées a passé de 7 millions a plus de 11 millions.
Le chiflre de la dette inscrit au tableau inséré dans
le budget de 1906 est de 31,382,500 [rancs en prin-
cipal. L’amortissement de cette dette nécessite le
vote de 77¢71 extraordinaires.

» Quoi qu’on ait pu dire, cette dette pése lourde-
ment sur le contribuable nantais. Il en ressent tout
particulierement le poids lorsqu’il se présente chez
le percepteur avec la feuille sur laquelle le nombre
des centimes additionnels se traduit en chillres élo-
quents par le total & payer. Cette année, le nombre
des centimes dépassera 200 pour les patentes et
pour la contribution personnelle-mobiliére. C'est une
situation particuliere a Nantes, qui n’a pas sa pareille
en France, saul a Paris, ot le nombre des centimes
dépasse 250.

» Dans les discussions qui ont eu lieu précédem-
ment soit au Conseil municipal, soit devant vous,
on nous a presenté des statistiques: on nous a
donné le chiffre de la dette par téte d’habitant pour
des villes différentes et on a cherché a vous démon-
trer que ce chifire est moins élevé dans les villes a
grand territoire que dans celles ou le territoire est
plus restreint. Cette argumentation nous parait plus
brillante que solide et tous ces chiffres ainsi pré-
sentés ne prouvent pas ce qu'on veut leur faire dire.

» Une dette vaut par son chiflre, par les termes
de son échéance, par les capacités du débiteur ; et,
lorsqu’elle est collective, par le nombre de ceux qui
en sont réellement et non fictivement redevables.

» Le nombre des centimes est au contraire un
chiffre précis qui frappe tous les contribuables
recevant la feuille du percepteur; c’est la véritable
pierre de touche du poids de I'impot.

» Quoi qu’il en soit, si la ville de Nantes a de
lourdes charges, ses affaires sont en régle et son
budget est en équilibre, mais elle ne peut sans
necessilé absolue accepter d’obligations nouvelles.

» Or, le projet d’annexion, g’il était réalisé tel
qu’il est présenté, serait pour la ville de Nantes la
cause d'une augmentation importante de dépenses.

» Lors de la discussion de ce projet devant le
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Conseil municipal, un des membres du Conseil pre-
senta des observations que nous croyons devoir
reproduire parce qu'elles contiennent une ires
sérieuse objection et quelles placent la discussion
sur son veritable terrain :

« L’annexion de trois communes dont la popula-

tion s’éléve au total a 36,000 habitants avec un
territoire considérable, presque égal a celui de
la commune de Nantes, nous apportera le secours
de budgets qui n’atteignent pas dans leur totalite

400,000 francs, alors que le budget de Nantes

géléve 4 8 millions réellement dépensés.

» Cette simple comparaison peut vous donner un

apercu des charges 1';0uvelvles qui }'.L‘)I].Ll lomber

sur la population duvieux Nantes, déji si lourde-
ment imposée, et cela pendant 15 années au moins,
puisque le projet d’annexion maintient durant

15 années lautonomie fiscale au regard de toutes
» les contributions, sans en excepter les laxes assi-

milées. Il eut été bon de présenter, avec le rap-

port de la Commission, un projet de budget apreés

I'annexion projetée. » . i

» Pour répondre & cette demande, IAdministra-
tion munieipale fit dresser un projet de budget de
la commune de Nantes apres l'annexion, mais ce
projet ne parut pas de nature a lever leg doutes
émis par le Conseiller qui 'avait demandé. Il se
borna, en effet, 4 prévoir en recetles et en dépenses
une augmentation de 380,000 francs environ sur les
prévisions du budget actuel de la ville de Nantes
seule, cest-a-dire exactement la somme dépensee
actuellement par les trois communes dans leur vie
autonome. ;

» Un projet de budget dressé de cetle fagon par
trop sommaire ne répond pas évidemment, meéme
de loin, & la réalité. Pour amener ces communes d
renoncer a leur indépendance, a accepter quol qu on
en dise pour le présent et surfout pour lju\’en_u'* de
nouveaux impots, il faut qu’elles aient l'espoir de
trouver dans lannexion des avantages que seule la
grande ville croit pouvoir leur donner, (e .p‘rq‘]et de
budget leur montre que ces esperances légitimes ne
seront pas réalisées. Il ne faul donc pas s étonner
de les voir réfractaires a toute idée d’entente.

» Les dépenses de 'Instruction publique sont une




(Considérations ge-
nérales.
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lourde charge qui suivront une progression crois-
sante par le fait des lois nouvelles et des revendi-
cations des instituteurs. Dans les communes au-
dessous de 150,000 habitants, le trailement des ins-
tituteurs est a la charge de I'Etat qui préléve pour
ce service 8 centimes additionnels. Dans les com-
munes dont la population dépasse ce chiflre, celles-
ci rentrent en possession de leurs 8 centimes, mais
elles prennent & leur charge le traitement des ins-
tituleurs. Ce serait, apres l'annexion et de ce fait
seul, une augmentation de dépenses de 125,000 fr.,
chiffre qui certainement grossirait dans I'avenir.

» Si done on veut tenir compte des dépenses du
nouveau budget, qui seront certainement beaucoup
plus élevées que celles prévues pour la circons-
tance, on peut craindre que l'annexion projetée ne
soit pour les finances de la nouvelle cité une source
de grosses surprises.

» Quelles sont done les raisons pour lesquelles
la ville de Nantes et la Chambre de Commerce
semblent attacher tant de prix a 'annexion des
communes de Doulon et de Rezé ? Elles semblent
prendre naissance dans le désir d’avoir autour de
Nantes et dans la commune de Nanfes de vastes
étendues a la disposition d'un développement indus-
triel qu’elles esperent et qui doif, dans leur pensée,
progresser a mesure (ue s‘augmentera le tonnage
du port.

» Verrons-nous la réalisation de ces espérances ?
En dehors de certaines industries pour lesquelles le
voisinage d’'un port est nécessaire, industries dans
lesquelles les frais de manutention de la matiére
premiére sont plus importants que ceux de la trans-
formation de cette matiére, engrais, sucres, savons,
huiles, charbons, etc., les ports a grand trafic ne
paraissent pas propices au développement de la
grande industrie. La main-d’ceuvre y est trop chere
et 'emploi du capital trop facile. Anvers, Hambourg,
Liverpool, Rotterdam, Le Havre, ne sont pas de
grands centres industriels. A Marseille l'industrie
est prospere, surtout dans les limites des besoins
d’'une population de 500,000 habitants. Cependant
les produits de cette industrie, tels que farines,
pates, sucres, savons, huiles, stéarine, etc., oceu-
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pent une part relativement importante dans le chiffre
de 2 milliards que représente la valeur du com-
merce extérieur de Marseille.

» Néanmoins la latte entre Génes et Marseillle a
pour objectif un accaparement de transit. :

» La ville de Rouen voit son industrie quitier
l'enceinte communale a mesure que son tonnage
augmente. '

» Lyon est toujours le grand centre commercial
de la soie : les exportations de ses tissus dépassent
300 millions de francs. Cependant, les lilatures et
tissages mécaniques recherchent au loin des loea-
lités ot la main-d’ceuvre est moins chere.

» En Angleterre, les derniers grands chantiers
de construction existant & Londres viennent de se
transporter en Ecosse. :

» (Vest peut-étre une erreur de penser quen
annexant des communes rurales & la commune de
Nantes on favoriserait sur son territoire la création
d'industries nouvelles. : o

» Lorsquau mois d’aout dernier, le Conseil gé-
néral fut saisi de ce projet d’annexion dont I'im-
portance lui parut dépasser les limites ordinaires
de ce genre d’'opérations, il n’a pas cru pouvoir, en
cours de session, donner un avis motivé comme il
convenait pour une question aussi grave et il a
confié 4 la Commission départementale la mission
de lui présenter un rapport au mois d’avril(*).

» La Commission départementale vient de vous
exposer le résultat de ses études. Elle les a pour-
suivies sans aucune préoccupation politique et avec
la seule pensée de faire une ceuvre utile et juste.
Son Président est allé spécialement a Rouen et a
l.yon pour étudier sur place les annexions qui
avaient été faites ou celles qui étaient en projet et
rechercher il pouvait en tirer un enseignement
pour le cas qui vous est soumis. Il n’est pas besoin
d’insister sur Iintérét d’un pareil voyage et le Rap-
porteur, au nom de la Commission t}épML@l'tﬁ@]}Lulu,
est heureux de remercier son Président du zéle et
du dévouement dont il a fait preuve.

» Comme conclusions, votre Commission dépar-
tementale vous propose :

(1) Des cartes de Nantes, Rouen et Lyon sont jointes au
rapport.

Conclusions.
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» 1o En ce qui concerne Chantenay: de renou-
veler 'avis favorable donné par vous le 22 aout
1901 & I'annexion totale de la commune de Chante-
nay a la commune de Nantes ;

» 20 En ce qui concerne Rezé : de demander I'an-
nexion, a la commune de Nantes, de la partie de
Rezé qui longe le bras de Pirmil d’aprés un tracé
qui, partant du Pont-Rousseau, suivrait le chemin
de la Haute-lle jusqu’a la ligne du chemin de fer,
et pourrait étre limitée au sud par cette ligne jus-
qua un point a déterminer. La partie a annexer
comprendrait la gare de Pont-Rousseau, le bourg
de Rezé, Trentemoult, et, ¢'il était nécessaire, une
petite partie de la commune de Bouguenais, afin
quil n'y ait pas de solution de continuité entre
Trentemoult et I'ile Cheviré ;

» De rejeler pour le surplus l'annexion de la
commune de Rezé ;

» 30 Pour compléter 'ceuvre sur la rive droite
et assurer & Nantes comme & Rouen la possession
des rives du fleuve dans toute l'étendue de son
port : de demander 'annexion, a la suite de Chan-
tenay et sur la commune de Saint-Herblain, d’une
bande de territoire d'une largeur de 1,000 métres
jusqu'a la limite du port de Nantes ;

» 40 En ce qui conecerne Doulon : de rejeter la
demande d’annexion de la commune de Doulon. »

Le Rapporleur,

L. CORMERAIS.

fmp. Blinel, - 2irachi el Dautals, Suecrs. = Naaies,
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